INFORME: Sefiora Juez le informo que dentro el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto del 24 de octubre de 2022, la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, dandose el traslado a la parte demandante conforme al parégrafo del articulo 9 de la Ley
2213 de 2022, frente al cual, la parte demandada se pronuncié dentro del término. Sirvase proveer.

LOS TERMINOS CORRIERON ASI:
FECHA EN QUE EL AUTO SALIO POR ESTADOS 25 de octubre de 2022
TERMINOS CORRIERON LOS DIAS 26, 27 y 28 de octubre de

2022

FECHA DE PRESENTACION DEL RECURSO y puso en | 28 de octubre de 2022
traslado a la parte demandante (Ley 2213 de 2022)

TERMINOS DE TRASLADO CORRIERON LOS DIiAS 31 de octubre 1y 2de
noviembre de 2022

FECHA EN QUE SE PRONUNCIO EL DEMANDADO 1 de noviembre de 2022

Medellin, noviembre 4 de 2022
JUAN BONILLA RAMIREZ
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA

e.

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN
Medellin, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO No: 2319

RADICADO: 050013110004-2021-00352 00

PROCESO: FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA

DEMANDANTE: EDDY TATIANA UPEGUI MENESES en representacion de

los menores de edad JMM.Uy J.M.U
DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER MENOA MURILLO
DECISION: NO REPONE Y NIEGA APELACION POR IMPROCEDENTE

ASUNTO

Teniendo en cuenta el escrito presentado por el apoderado de la parte demandada,
abogado GERMAN BENITEZ BENITEZ, mediante el cual interpone recurso de
reposicion contra la providencia del 24 de octubre de 2022 que rechaz6 de plano la
solicitud de nulidad propuesta por el demandado, el despacho procede a resolver de la
siguiente manera

DEL RECURSO

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN
CORREO ELECTRONICO: j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 52 #42-73 of 304, José Félix de Restrepo, Medellin. Tel: (4) 2625325



mailto:j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

Sefiala el recurrente que no hay constancia en el expediente que en el correo
electronico del demandado hierroforjado82@hotmail.com haya existido acuse de
recibido de la notificacién a que se hace alusién por el Despacho de Servientrega.

Indicd que se partié como fecha de notificacion al demandado de la registrada en la
pagina web de la Rama Judicial de “constancia de notificacion”, registrada el 10 de
noviembre de 2021, por lo cual, conforme al articulo 391 el CGP, se cont6 con los 10
dias para contestar la demanda a partir del 10 de noviembre, los cuales terminaban el
25 de noviembre de 2021, radicando la contestacion de la demanda el 24 de noviembre
del mismo afio. Por esta razdn, no alegd la indebida notificacién al demandado, porque
se partié que estaba dentro del término para hacerlo.

Resaltd que ni al demandado ni a él, antes del 22 de septiembre de 2022 se les
compartio el link del expediente digital, y que, si bien cada una de las actuaciones
proferidas se pueden consultar y descargar del micrositio de la Rama Judicial, alli no se
encuentran los demas memoriales que obran en el expediente, como es la constancia
de notificacion de Servientrega, tan solo conocido cuando se les compartié el link del
expediente digital.

Sefiald que el 30 de agosto de 2022 cuando se registro en la pagina de la Rama Judicial
la actuacion “Auto que fija fecha de audiencia” fue que el apoderado se enter6 que para
el Despacho el demandado habia sido notificado via correo electronico a través de
Servientrega el 26 de octubre de 2021, situacion que desconocia como su apoderado
judicial; resaltando que asi mismo, una vez revisado el correo electronico del
demandado hierroforjado82@hotmail.com, tampoco advierte que dicho correo de
Servientrega se haya recibido o tenido acuse de recibo.

Hizo énfasis, en que tanto en la contestacion de la demanda, como en la solicitud de
nulidad, siempre se ha citado como direccion del correo del demandado
hierroformado82@hotmail.com y como direccion del apoderado
germanybks@gmail.com

Solicitando por tanto que se reponga la decision y se disponga la debida notificacion
personal del demandado o se tenga por notificado por conducta concluyente a partir de
la fecha en que se registrd en la pagina web de la entidad la constancia de notificacién
al demandado, ademas, que se tenga por contestada la demanda oportunamente y se
decreten cada una de las pruebas solicitadas.

LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL TRASLADO DEL RECURSO, MANIFESTO:
Que la parte recurrente insiste en que se declare la nulidad por indebida notificacién al
demandado, sin tener una causa justa, habida cuenta que al correo del demandado
FRANCISCO JAVIER MENOA MURILLO, hierroforjado82@hotmail.com se le ha
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enviado toda la informacién del proceso, siendo la misma direccion a la cual hace
relacion el apoderado judicial. Resalté la togada que de forma amafiada e improcedente
el apoderado insiste en una situacion frente a la cual el juzgado ya se pronuncio.

Asi mismo, para corroborar que el correo del demandado siempre ha sido
hierroforjado82@hotmail.com , allegé copia del Formulario de Registro Unico Tributario
—-RUT presentado ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN por el
demandado, donde claramente informa a la entidad que el correo utilizado por este es
el mismo hierroforjado82@hotmail.com.

Por lo anterior, solicitd no tener en cuenta los argumentos expuestos por la parte
accionada y continuar con el tramite del proceso.

Verificadas las anteriores elucubraciones de las partes, se procede a resolver el recurso
interpuesto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Por regla general salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, a fin de que la autoridad que adopt6 la decision estudie de nuevo
la cuestion decidida con el propdsito de que reconozca el desacierto y
consecuentemente proceda a revocar o modificar el pronunciamiento o sostenerse en
él si encuentra mérito para ello.

Revisados los argumentos esbozados por el recurrente se advierte, sin lugar a mayores
consideraciones, que el recurso de reposicion presentado en contra de la providencia
emitida el 18 de agosto de 2022, carece de vocacion de prosperidad, conclusion a la
que se llega a partir de los siguientes miramientos:

Es claro, y asi se colige de su escrito, que éste esgrime los mismos argumentos
expuestos en la solicitud de nulidad ya decidida, como también lo es, que en la
providencia atacada, esta servidora judicial indico las razones de hecho y de derecho
para su improcedencia. No obstante, ante la nueva prueba aportada por la parte
demandante, es deber realizar el siguiente analisis:

Sea lo primero indicar que esta claramente probado que el correo electrénico del
demandado FRANCISCO JAVIER MENA MURILLO es hierroforjado82@hotmail.com,
conclusién que se corrobora con el Formulario de Registro Unico Tributario -RUT
entregado a la DIAN, en el cual se evidencia que el demando informé a dicha entidad
que su correo electronico es el mismo correo electronico que en la actualidad niega la
parte recurrente, hierroforjado82@hotmail.com, y no como lo predica el ahora
recurrente, hierroformado82@hotmail.com
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Asi mismo, en el correo a través del cual el apoderado interpuso ante este despacho el
presente recurso y del cual da traslado a las partes, lo remite a
hierrroforjado82@hotmail.com :

Recursos de reposicion y apelacion frente al Auto No. 2186 del 24 de octubre de 2022

German Benitez <germanybks@gmail.com=>
Jue 27/10/2022 247 PM

Para: Juzgado 04 Familia - Antioguia - Medellin
<j04famed@cendaoj.ramajudicial.gov.co>;hierroforjadoi2 @hotmail.com
<hierroforjado82@hotmail.com=;etum 1981 @gmail.com
<etum1981@gmail.com>;abogadostrejosoto@gmail.com <abogadostrejosoto@gmail.com=

Se anexa lo anunciado.

Aunado a lo anterior, es precisamente el apoderado del sefior FRANCISCO JAVIER
MENA MURILLO, en el escrito de reposicion que nos ocupa, quien sefiala:

“...no hay constancia en el expediente que en el correo electronico del demandado
hierroforjado82@hotmail.com haya existido acuse de recibido de la notificacion a que
se hace alusion por el Despacho de Servientrega” ; igualmente indica, “...una vez
revisado el correo electronico del demandado hierroforjado82@hotmail.com, tampoco
advierte que dicho correo de Servientrega se haya recibido o tenido acuse de recibo.”

Frente al acuse de recibido que indica el apoderado que su poderdante nunca realizo,
sobra sefalarle que el tema ya esta decantado por las Altas Cortes, donde ponen de
presente que no es necesario que quien recibe el correo certifique haberlo recibido, toda
vez que con la implementacion del uso de las tecnologias de la informacion, las
empresas de mensajeria estan en capacidad de emitir certificacion cuando el correo
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enviado es entregado en el correo electronico de la persona a notificar, y se presume
que desde ese momento tiene acceso a la informacion.

En este punto se advierte que la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 adoptdé como
legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto 806 de 2020, con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en las
actuaciones judiciales. En la parte pertinente el articulo 8 de la citada Ley impone como
requisito para la validez de la notificacién personal del auto admisorio de la demanda el
siguiente:

<< [a notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibido de los correos 0 mensajes de datos.>>

Frente al acuse de recibido aportado a través de la certificacion emitida de un medio
tecnoldgico 0 empresa de mensajeria, asi se ha referido la Corte Suprema de Justicia':

<<Ahora, en relaciéon con la funcion que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacion mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia, debe
tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumira
que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepcion del mensaje de
datos hara presumir que lo recibio.

Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el tnico elemento de prueba conducente y util para acreditar la recepcion de una
notificacion por medios electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem o
tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del Codigo de Procedimiento
Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del Cédigo General del
Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora Cadigo de Procedimiento Civil, igualmente se
muestra aplicable en tratandose de la demostracion de una notificacion a través de mensajes
de datos 0 medios electrénicos en general, ante la inexistencia de restriccion en la materia.

Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -aplicable a la constancia de
recibo de un mensaje de datos-, mientras que la excepcion es la solemnidad ad probationen,
que, por ende, debe estar clara y expresamente sefialada en el ordenamiento, de donde al
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-01025-00 11 intérprete le esta vedado extraer tarifas
no previstas positivamente.

! Radicacién n.° 11001-02-03-000-2020-01025-00. M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, 2020.
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Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 228 de la Carta
Politica, replicado en el articulo 11 del Codigo General del Proceso, que aboga por la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal como criterio valido de interpretacion
normativo, pues se rendiria culto ciego a las formas si se considera que un enteramiento por
mensaje de datos no se ha efectuado o se llevd a cabo en una fecha distinta a la que realmente
se realizo, porque su destinatario no acusé recibo o lo hizo en data diferente a la de su
recepcion.

Recapitulese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el articulo 292 in fine
de la obra citada establecen una presuncion legal, a cuyo tenor un mensaje de datos se
entendera recibido cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, lo_cual no obsta que
acreditar tal hecho a través de otros medios probatorios.>>

Por todo lo anterior, no se repondra la decision confutada.

Es preciso recordar al apoderado que el presente proceso tiene por finalidad la fijacion
de una cuota alimentaria, por lo tanto no se pretende el cobro de cuotas atrasadas, pues
la misma aun no ha sido fijada, adicionalmente que los argumentos y pruebas que se
tengan para probar la capacidad econdmica del demandado pueden exponerse en la
audiencia que se realizara dentro del proceso, donde se valoraran y analizaran los
presupuestos para la fijacion de la cuota, como necesidad de los alimentos del
alimentario y su cuantia, y la correlativa capacidad para suministrarlos por el
alimentante.
DE LA APELACION

No se concedera a conceder la apelacion interpuesta en forma subsidiaria, por
improcedente, toda vez que en nuestro sistema procesal civil impera en este punto el
principio de la taxatividad o especificidad, segun el cual solo son susceptibles de ser
impugnados por la via del aludido recurso, los expresamente sefialados en el articulo
321 del C.G.P, proferidos en primera instancia, y como se ve el auto atacado, fue
proferido dentro de un proceso de fijacién de cuota alimentaria, el cual es de unica
instancia a la luz de lo establecido en numeral 7 del articulo 21 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 24 de octubre de 2022 que rechazé de plano la
solicitud de nulidad, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER, la apelacion interpuesta en forma subsidiaria, por
improcedente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANGELA MARIA HOYOS CORREA
JUEZ

El canal de comunicacion con el despacho es el correo electronico:j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co y
las actuaciones y providencias pueden consultarse en el Sistema Siglo XXI y en los Estados Electronicos en
la pagina web de la rama judicial.

JBR
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