REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN
Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO: 634
RADICADO: 050013110004 2022 00135 00

CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
Al CATOLICO.

DEMANDANTE: | MARIO ALFONSO GIRALDO PRIETO C.C. 71.741.832
DEMANDADO: | GLORIA ESTELLA ESTRADA BEDOYA C.C. 43.640.242
Repone ordinal 5 y 10 del auto del 15 de septiembre de 2022 —
DECISION: da por descorrido el término de traslado de las excepciones sin
que se hubiera hecho pronunciamiento por la demandante

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante MARIO ALFONSO GIRALDO PRIETO a través de su apoderado judicial en
contra de los ordinales QUINTO y DECIMO del auto del 15 de septiembre de 2023.

ANTECEDENTES

En los ordinales QUINTO y DECIMO del auto del 15 de septiembre de 2023 se indic lo
siguiente:

<<QUINTO: TENER por vencido el término de traslado DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la demandada GLORIA ESTELLA ESTRADA BEDOYA frente a la demanda
principal y NO TENER EN CUENTA EL ESCRITO presentado por la parte demandante por
haber sido extemporaneo conforme al articulo. 9 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022>>

<<DECIMO: Una vez se encuentre vencido el término concedido para contestar la demanda de
reconvencion, se procedera a correr traslado de las excepciones que proponga la parte
demandante en la contestacion a la reconvencion, y de no proponerlas se fijara fecha para
audiencia concentrada de trata el art 372 y 373 del C.G.P.>>

Argumentando su inconformidad en la valoracion incorrecta que dio el despacho al
memorial del 06-07-2022, manifestando que este archivo contiene la contestacion de la
demanda de reconvencion y pronunciamiento sobre excepciones, sin hacer
manifestacion alguna frente a las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda inicial, por lo que no se hizo un pronunciamiento extemporaneo como lo dice
el Juzgado, ni puede fijarse fecha para audiencia concentrada, sin tenerse presente que
falta por surtirse el tramite de la reconvencion y de las excepciones que se pongan en la
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contestacion a la misma, debiendo primero resolver las excepciones previas, se
argumentd de la siguiente manera:

<< Frente al Auto 1851 DEL 15-09-2022 debemos comenzar por sefialar que dicho instrumento
en la constancia secretarial al comienzo de éste; suscrita por la doctora LUISA FERNANDA
ATEHORTUA RESTREPO adolece de un error en el analisis de las piezas procesales allegadas
al expediente digital, por cuanto en la segunda parte del sequndo parrafo puede leerse lo
Siguiente:

“De igual forma presenta el 31-05-2022, sustitucion de poder a la abogada CATALINA DEL
PILAR CARDOZO ARANGO con T.P No. 149.200 del C. S. de la J, quien presento el 1- 06-
2022 contestacion de la demanda proponiendo excepciones de mérito y el 3-06-2022 demanda
de reconvencion, por lo que la parte demandante el 06-07-2022, presentd memorial,
manifestandose sobre las excepciones y la demanda de reconvencion” (resaltamos)

Para demostrar nuestra afirmacion, nos remitimos a la pieza digital No. 27 donde encontramos
un archivo con el siguiente nombre: “026202200135 Memo Contesta Dd...” que consta de 64
folios, y en el primero de esos folios puede leerse lo siguiente:

“CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION Y EXCEPCIONES”

Y en el ASUNTO de este Memorial calendado el 06-07-2022 al que alude la constancia
secretarial del Auto 1851 del 15 de septiembre de 2022, podemos ver que a folio No. 3 de esta
misma pieza digital 27, dice lo siguiente:

“CONTESTACION DEMANDA DE  RECONVENCION Y PLANTEAMIENTO

DE EXCEPCIONES”

En este archivo hacemos un planteamiento de las EXCEPCIONES DE MERITO vy
EXCEPCIONES PREVIAS seguidamente, pero frente a la demanda de reconvencion, y en
ningtin momento nos hemos manifestado frente a las excepciones de mérito propuestas en la
contestacion de la demanda mas por una estrategia que por una omision, ademas porque la
demanda fue contestada sin anexar ni una sola prueba como puede verse; y para derruir las
afirmaciones propuestas en la demanda, obviamente se requieren unas evidencias que no
fueron aportadas por la demandada.

Si bien es cierto que contestamos la demanda de reconvencion antes que el Despacho a su
digno cargo declarara su admision, ello no significa que en aquel escrito nos hayamos
manifestado sobre las excepciones de mérito que la demandada propuso con la contestacion
de la demanda principal.

Otra razén para expresar a Su Sefioria que en este escrito calendado el 6 de Julio de 2022, no
nos estabamos manifestando frente a las excepciones de la contestacion de la demanda es
que, en este documento, somos nosotros quienes contestamos la demanda de reconvencion y
proponemos dichos mecanismos exceptivos, los cuales SON MUY DIFERENTES a los que se
plantean en la contestacion de la demanda.

Como puede verse en la contestacion de la demanda principal NO se propusieron excepciones
previas, y como excepciones de mérito se plantearon las siguientes:

‘falta de prueba frente a configuracion de requisitos de la causal segunda del articulo 154 del
cadigo civil”; “falta de prueba frente a configuracion de requisitos de la causal tercera del articulo
154 del codigo civil”; “cumplimiento de deberes legales de la demandada(numeral segundo
articulo 154 del codigo civil); “el demandante no es conyuge inocente nadie puede alegar a
favor su propia culpa o dolo”; improcedencia de reparacion de dafios moral y tasacion excesiva
del mismo”
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En cambio, cuando nos referimos a la demanda de reconvencion propusimos excepciones
previas y de mérito, muy diferentes a las que se plantearon de la contestacion de la demanda,
de la siguiente manera:

En documento separado como excepcion previa y visible a folio 56 de esta pieza digital 27,
planteamos la “ineptitud de la demanda”

Y como excepciones de mérito a partir del folio 3 en adelante la “carencia de derecho de la
demandante en reconvencion para invocar la causal 2 o la causal 3 del articulo 154 del Codigo
Civil”, “Inexistencia de la causal invocada”

La sola mencion de que se tratan de excepciones muy diferentes demuestra que no puede
entenderse lo expresado por Su Despacho en la constancia secretarial del Auto de la referencia
dice lo siguiente:

‘Se advierte que la contestacion y la demanda de reconvencion se remitieron al correo
electronico del apoderado de la parte demandante, art. 9 Decreto 806 de 2020, descorriendo
de manera extemporanea la parte de la demandante el término de las excepciones de mérito”
Por lo tanto reiteramos que lo expresado en nuestro memorial del 06-07-2022 al que
refiere la constancia secretarial, nada tiene que ver con las excepciones de mérito que
se propusieron con la contestacion de la demanda.

En consecuencia, nuestra inconformidad es contra lo expresado en el numeral QUINTO del
referido Auto 1851 del 15 de septiembre de 2022 cuando se expresa que

“QUINTO: TENER por vencido el término de traslado DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la demandada GLORIA ESTELLA ESTRADA BEDQYA frente a la demanda
principal y NO TENER EN CUENTA EL ESCRITO presentado por la parte demandante por
haber sido extemporaneo conforme al articulo. 9 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022”
Solicitamos entonces con todo respeto para que se suprima esta parte del referido auto,
toda vez que no hicimos pronunciamiento alguno ni dentro de los términos ni de manera
extemporanea.

Si en gracia de discusion se diera validez al memorial del 6 de Julio de 2022, el cual como
puede verse es contentivo de una respuesta de la demanda de reconvencion, que obviamente
no tendra el tramite requerido como quiera que el Despacho no habia admitido dicha demanda,
entonces podria ser un error, darle validez solo a las excepciones propuestas y no a la
contestacion de la demanda de reconvencion.

Pero ahora que en este Auto del 15 de septiembre de 2022, la demanda de reconvencion
presentada por la apoderada de la parte demandada ha sido admitida, manifiesto que
propondremos los mecanismos exceptivos a que hubiere lugar dentro de los 22 dias siguientes
contados a partir del 15 de septiembre de 2022 ( articulo 369 del CGP y paragrafo del articulo
9 de la Ley 2213 de 2022) es decir, hasta el dia 18 de octubre de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, mas el pronunciamiento que la demandante en reconvencion
haga frente a las excepciones que se propongan en la contestacion en dicha demanda, y el
término en el que Su Sefioria resuelva las excepciones Previas que propongamos en la
demanda de reconvencion; quedan por surtirse aun estas etapas procesales, antes de que se
fije fecha de audiencia tal como lo establece el segundo inciso del articulo 372 del C.G.P.

1. “Oportunidad. El Juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de
traslado para la demanda, de la reconvencion, del llamamiento en garantia, o de las
excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes de la
audiencia, o realizada la notificacion, citacion o traslado que el juez ordene al resolver dichas
excepciones, segun el caso.” (negrillas nuestras)

Resalto lo anterior porque considero muy respetuosamente que Su Sefioria debe tener
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en cuenta estas etapas procesales antes que se proceda como se plasma en la parte final
de la Constancia Secretarial cuando se expresa:

“Estando pendiente de fijar fecha para audiencia de que trata el art 372 y 373 del Codigo
General del Proceso”

Finalmente, y frente a la sefialada cuota de alimentos provisionales, con el fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto por Su Despacho, se pidio la sefiora GLORIA ESTELLA ESTRADA
BEDOYA destinataria informe sobre el nimero del producto bancario donde se consignaran los
recursos (anexo).

Solicitando con ello que:

1. Que se reponga el numeral QUINTO del Auto 1851 del 15 de diciembre de 2022 en
el sentido que frente a las excepciones de mérito no hubo pronunciamiento, pero no fue
extemporaneo.

2. Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 372 del CGP transcrito, antes
de fijar fecha para audiencia, se tenga presente que aun falta por surtirse el vencimiento
del traslado de la demanda de reconvencion, también el término del traslado de las
excepciones de mérito que propongamos en la misma, y la resolucién de las excepciones
previas que vamos a plantear en la respuesta a la demanda de reconvencién>> (Negritas
por el juzgado)

Del recurso de reposicion se corrio traslado, y dentro del término la parte demandada
GLORIA ESTELLA ESTRADA BEDOYA, a través de su apoderad judicial realizé el
siguiente pronunciamiento al respecto:

<< CATALINA DEL PILAR CARDOZO ARANGQO, (...) como apoderada especial de la sefiora
GLORIA ESTELLA ESTRADA BEDQOYA, de conformidad al paragrafo del articulo 9 de la ley
2213 de 2022, mediante el presente escrito me manifiesto frente al RECURSO DE
REPOSICION presentado por el apoderado de la parte demandante en contra del auto del 15
de septiembre de 2022, por medio del cual se revolvieron varios solicitudes, de la siguiente
forma:

1. El apoderado de la parte demandante indica su inconformidad con relacién al numeral
quinto de la parte resolutiva de esta providencia por medio de la cual se declard vencido el
término de traslado de las excepciones de mérito presentados por la parte demandada y no se
tuvo en cuenta el escrito del demandante.

2. Indica que se debe reponer dicho numeral ya que el apoderado judicial del demandante
no presentod escrito refiriéndose frente a las excepciones de mérito presentadas por la parte
demandada y que lo que se presenté fue la contestacion de la demanda de reconvencion, que
no habia sido admitida por el despacho.

3. Frente a lo anterior, manifiesto que no procede en el presente caso reponer el numeral
indicado, por las siguientes razones:

3.1.  Se tiene acreditado que el término de traslado de las excepciones de mérito se
encuentra vencido, con base al articulo 9 del decreto 806 de 2020.

3.2.  Esta claro que el demandante no hizo manifestacion expresa frente a las excepciones
de meérito presentadas con la contestacion de la demanda de conformidad a lo indicado por el
recurrente y a los documentos obrantes en el expediente, dentro del término otorgado con base
al articulo 9 del decreto 806 de 2020.

3.3.  Estéa acreditado que, en esos dias posteriores al término de traslado de excepciones de

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN
CORREOQ ELECTRONICO: j04famed@cendoj.ramajudicial.qov.co
Carrera 52 #42-73 of 304, José Félix de Restrepo, Medellin. Tel: (4) 2625325



mailto:j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

mérito, el demandante presento un escrito de contestacion a la demanda de reconvencion pese
a no haberse admitido todavia por parte del despacho, de ahi que ese escrito tenia que ser
objeto de pronunciamiento del despacho y asi lo hizo indicando que el mismo no se tenia en
cuenta.

3.4.  Conforme a lo anterior y en aras del principio de economia procesal no se hace
necesario reponer dicho numeral pues esta claro que ya vencio el término de traslado y
excepciones de mérito y que la parte demandante no hizo pronunciamiento del mismo, de ahi
que no se vulnera el derecho de defensa y contradiccion.

3.5.  Eltema de que el escrito que presentd la parte demandante no se referia al traslado de
excepciones de mérito y que por ello no se debe decir que fue extemporaneo, no cambia el
hecho de que se dio la oportunidad procesal al demandante y el mismo optd por no hacer
pronunciamiento.

4, Finalmente, el apoderado de la parte demandante, indica al despacho que tenga
presente las etapas procesales previas a la fijacion de la audiencia del articulo 372 del Codigo
General del Proceso, ya que hay una constancia secretarial que indica que esta pendiente la
fijacion de la referida diligencia.

5. Conforme a lo anterior, manifiesto simplemente que no es necesario hacer este
énfasis puesto que el proceso verbal determinado en el Cddigo General del Proceso regula
claramente las etapas procesales que se deben ir agotando una a una, de conformidad al
principio de preclusion.>>

Manifestandose frente a ese pronunciamiento de la parte demandada la parte
demandante, de la siguiente manera:

<<1.-Al dia siguiente de publicarse el Auto 1980 de octubre 3 de 2022, la Doctora CATALINA
CARDQZO, apoderada de la demandada, volvié a enviarnos el mismo oficio que ya nos habia
sido remitido el 21 de septiembre de 2021, el cual también fue enviado de manera simultanea
a su Despacho.

En este memorial, la citada profesional del Derecho manifiesta que no procede recurso de
reposicion contra el auto del 15-09-2022 porque el término del traslado de las excepciones de
mérito donde guardamos silencio estéa vencido y que no es necesario la reposicion pues no se
vulnera el derecho de defensa; y que por ello, decir que no fue extemporaneo, no cambia la
oportunidad procesal.

También la apoderada, desestima lo planteado en el sentido de que aun faltan etapas
procesales para fijar audiencia del art. 372 del CGP.

En nuestro concepto el recurso si procede segtin lo dispone el articulo 318 del C.G.P, ya
que no se trata de un auto que resuelva un recurso de reposicion, o apelacién, o una
suplica o una queja (Inc.2) y esta debidamente sustentado (Inc.3)

Sea la oportunidad para aclarar que el recurso no lo presentamos por la violacion al
derecho de defensa. Lo hacemos porque es nuestro deber en el rol de apoderados al
advertir que si una actuacion ya sea judicial, o de las partes requiere alguna correccion,
por minima que parezca, debemos anunciarlo para coadyuvar ese control de Legalidad
que no solo esta reservado al Juez.

2.- De otro lado, en el Auto del 15 de septiembre de 2022 en el ITEM “LOS TERMINOS
CORRIERON ASI:” se puede leer en uno de los apartes lo siquiente:

“Fecha presentacion de la contestacion de la demanda con excepciones con copia a la
demandante”: 01 de junio de 2022
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Traslado excepciones Dcto 806 de 2020 art 9 ( 2 dias +5 dias) Hasta el 9 de junio de 2022
De lo anterior se tiene que el Despacho conto los términos desde que la demandada me envio
el correo con la contestacion que en efecto fue el 1 de junio de 2022 y por eso, contando los 7
dias, dan hasta el 9 de junio de 2022, pero en ningun momento el Despacho profirié Auto de
CORRE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA DEMANDADA, lo cual
presupone el cumplimiento cabal de articulo 8, inciso 3 del Decreto 806 de 2020, que es el
mismo articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Contrario sensu a lo anterior; en este Auto 1980 del 3 de octubre de 2022, donde si se CORRE
TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION a partir de cuya notificacion, es decir desde el 4
de octubre de 2022 la parte demandada podria pronunciarse, a sabiendas que el correo tanto
al Despacho, como a la demandada, lo enviamos el 20 de septiembre de 2022 a las 15:00 horas
como, se podra verificar.

En conclusion: Con este auto del 3 de octubre de 2022 se estan reviviendo unos términos a
partir del 4 de octubre de 2022 que ya se habian vencido el 26 de septiembre.

Un hecho que corrobora nuestra posicion es que como podra observar en la bandeja de entrada
del Despacho, la demandada el 21 de septiembre de 2022 ya habia enviado este Memorial
Titulado “Traslado de recurso de reposicion” y ahora el 5 de octubre volvio a enviar este mismo
documento. Es decir, el 21 de septiembre y el 5 de octubre de 2022 la parte demandada envié
el mismo correo. Asi como el suscrito el 22 de septiembre de 2022 ya me habia pronunciado
sobre la mitad de los hechos que ahora reitero.

Para este servidor, si se profirio Auto donde se corrié traslado del recurso de reposicion;
también debi6 haberse fijado Auto donde se corria traslado de las Excepciones. O NO haberse
proferido Auto para ninguna de las actuaciones si se actua con base en lo dispuesto por el
articulo 8 de La Ley 2213 de 2022, inciso 3 que prolongo la vigencia del Decreto 806 de 2022
cuyo tenor reza:

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje”

No sobra significar que la mayoria de los Despachos donde este servidor funge como
apoderado, proceden de conformidad con lo actuado por Su Sefioria al emitir el Auto 1980 del
3 de octubre de 2022. Pero si ese es el lineamiento trazado por Su Oficina, entonces si echamos
de menos el “auto donde se de traslado de las excepciones propuestas por la demandada” que
no se emitio.

Con todo respeto considero que se deben tener en cuenta estas observaciones con el fin de
evitar nulidades procesales>>

CONSIDERACIONES

Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, para que la autoridad que adoptd la decision estudie de nuevo la
cuestion decidida y reconozca el desacierto y consecuentemente proceda a revocar o
modificar el pronunciamiento o sostenerse en él si encuentra mérito para ello.

Para decidir, esta Agencia Judicial de entrada hace precision que una vez revisada la
anotacion 025 del expediente digital, en donde el apoderado de la parte demandante

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN
CORREOQ ELECTRONICO: j04famed@cendoj.ramajudicial.qov.co
Carrera 52 #42-73 of 304, José Félix de Restrepo, Medellin. Tel: (4) 2625325



mailto:j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

allega el siguiente memorial:

CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION Y EXCEPCIONES

FLRENE PLRUGACHE MIENESES <wiirene 71 @gmail com

p Aangacio O Famills - Antioguls - Medeiin <OMImes Qcenado) e

alinacardasogigmsl om> Qe adaltl I P grmal roon « gestraclaDill g mad sam

ANGELA MAR LA HOVGS CORREA

Nadicado 202200138
Proceso Ef

Demandado an recomencion
Demandanis wn recoewmnodn

CONTESTACION DEMANDA OF RECONVENCION ¥ PLANTEAMIENTO DF EXCEPOONTS

Se advierte de su contenido que la parte demandante se manifiesta expresamente sobre
la demanda de reconvencion y hace un planteamiento de excepciones, sin hacer un
pronunciamiento sobre las excepciones de mérito propuestas en la contestacion de la
demanda, es claro entonces que el despacho cometié un error al haber indicado en la
providencia del 15 de septiembre de 2022 en el ordinal QUINTO de las consideraciones
lo siguiente:

<<QUINTO: TENER por vencido el término de traslado DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la demandada GLORIA ESTELLA ESTRADA BEDOYA frente a la demanda
principal y NO TENER EN CUENTA EL ESCRITO presentado por la parte demandante por
haber sido extemporaneo conforme al articulo. 9 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022>>

Cuando, si bien se encontraba vencido el término de traslado dado a la parte
demandante para pronunciarse sobre las excepciones de mérito que propuso la parte
demandada en la contestacion, la parte demandante no hizo pronunciamiento
extemporaneo, dado que no se hizo manifestacion alguna al respecto, sin haber hecho
uso del término para solicitar pruebas o rebatir lo argumentado; por lo que le asiste razdn
a la parte recurrente en la observacion que le hace al despacho.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con el ordinal DECIMO de la providencia aqui
citada en donde se indicé que:

<<DECIMO: Una vez se encuentre vencido el término concedido para contestar la demanda de
reconvencion, se procedera a correr traslado de las excepciones que proponga la parte
demandante en la contestacion a la reconvencion, y de no proponerlas se fijara fecha para
audiencia concentrada de trata el art 372 y 373 del C.G.P.>>

Esta agencia Judicial hace la precision de que de si bien el despacho hizo tal
manifestacion, procesalmente hasta que no se encuentren vencidas todas las etapas
pertinentes y se le haya dado tramite a la demanda de reconvencion y todo lo que ello
conlleva, no se fijara fecha para audiencia concentrada de que trata el art 372 y 373 del
C.G.P, por lo que esta Judicatura mas que reponer ese ordinal procede a excluirlo y a
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hacer una presion al respecto, dejando claro al recurrente que se garantizara el
cumplimiento de las normas procesales para el caso en concreto y con ello se
garantizara el debido proceso.

Adicionalmente, la constancia secretarial no sera objeto de estudio en el presente
recurso, no obstante, se remite a los apoderados para que tengan en cuenta esta
aclaracion sobre el asunto.

CONCLUSION

De lo antes expuesto, se tiene que le asiste razon a la parte recurrente, por lo tanto y sin
necesidad de mas consideraciones, encuentra probado esta Judicatura que de la
providencia del 15 de septiembre de 2023, se deberan reponer los ordinales QUINTO y
DECIMO y hacer las respectivas precisiones.

En el ordinal QUINTO se aclarara que se encuentra vencido el término de traslado de la
contestacion de la demanda y la parte demandante NO hizo pronunciamiento sobre las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada.

SE SUPRIMIRA el ordinal DECIMO, dejandolo sin efecto.

Por otra parte, toda vez que el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P. indica que:

<< Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a
partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira
y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el
recurso. (...) (resalto afiadido)

Se interrumpid el término que se concedié mediante la providencia del 15-09-2022
(recurrida por la parte demandante) en lo referente al término de traslado de la demanda
de reconvencidn; por lo que teniendo en cuenta que la providencia se notifico por estados
del 16 de septiembre de 2022 y el recurso de reposicion se interpuso por la parte
demandante el 20-09-2022, solo ha corrido del término conferido en la providencia un
dia, estando pendientes diecinueve (19) dias para que la parte demandante se
pronuncie sobre la demanda de reconvencion, que comenzaran a correr nuevamente a
partir del dia siguiente al de la notificacion por estados de este auto que resuelve sobre
el recurso.

En este punto es importante advertir que la parte demandante dentro del tramite allegd
contestacion a esa demanda de reconvencion proponiendo excepciones previas y de
meérito, la cual sera tenida en cuenta, no obstante, podra adicionarse en el término
restante, o podra manifestarse expresamente que se renuncia a los términos de traslado
si no va a hacer uso de él, para darle celeridad al tramite.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN,
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RESUELVE

PRIMERO: REPONER en ordinal QUINTO del auto del 15 de septiembre de 2023, el
cual quedara asi:

<<QUINTO: TENER por vencido el término de traslado DE LAS EXCEPCIONES DE
MERITO propuestas por la demandada GLORIA ESTELLA ESTRADA BEDOYA frente
a la demanda principal, sin que la parte demandante haya hecho pronunciamiento alguno
sobre las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada.>>

SEGUNDO: REPONER el ordinal DECIMO del auto del 15 de septiembre de 2023, y
en consecuencia, se deja sin efecto el mismo, conforme a lo expresado en la parte
motiva.

TERCERO: REANUDAR el término de traslado de la demanda de reconvencién, por lo
que teniendo en cuenta que la providencia impugnada que lo concedié se notificd por
estados del 16 de septiembre de 2022 y el recurso de reposicion se interpuso por la parte
demandante el 20-09-2022, solo ha corrido del término conferido en la providencia un
dia, estando pendientes diecinueve (19) dias para que la parte demandante se
pronuncie sobre la demanda de reconvencion, que comenzaran a correr nuevamente a
partir del dia siguiente al de la notificacién por estados de este auto que resuelve sobre
el recurso. (inciso 4 articulo 118 C.G.P.)

En este punto es importante advertir que la parte demandante dentro del tramite allego
contestacion a la demanda de reconvencion proponiendo excepciones previas y de
meérito, la cual sera tenida en cuenta, no obstante, podra adicionarse en el término
restante, o podra manifestarse expresamente que se renuncia a los términos de traslado
si no va a hacer uso de él, para darle celeridad al tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA MARIA HOYOS CORREA
JUEZ

El canal de comunicacion con el despacho es el correo
electrénico: j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co ; y las actuaciones y providencias pueden consultarse en el Sistema Siglo XX1 y en los Estados
Electronicos en la pagina de la rama judicial

DOCUMENTO VALIDO SIN FIRMA
Art 7 Ley 527 de 1999, 2 Decreto 806 de 2020 y
28 Acuerdo PCJA20-11567 CSJ
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