Seiiores

HONORABLES MAGISTRADOS SALA DE FAMILIA TRIBUNAL DE
ANTIOQUIA (REPARTO)

E. S. 58

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA, para amparar el debido proceso,
" gerecho de defensa, supremacia de norma legal, principios e

la prevalencia de los derechos, normas mas favorable al

interés superior del nifio, nifia o adolescente y principio del

~.~e1t interés superior de los nifios © adolescentes vulnerados por el

sefior Juez Cuarto de Familia, ya que no se trata de un tramite
de restablecimientos de derechos conforme a lo preceptuado
en el articulo 50 y siguientes del cddigo de infancia y
0 " adolescencia, toda vez que se trata del derecho a tener una
familia y a no ser separada de ella, al igual que el

1 - \incumplimiento de un acuerdo conciliatorio de ley 640 de 2001,

\ ——"pactado ante un defensor de familia adscrito al instituto de

| bienestar familiar |.C.B.F, en materia de alimentos, custodia y
cuidado personal.

ACTOR: ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO

ACCIONADO: Doctor BENIGNO ROBINSON RIOS OCHOA, JUEZ
CUARTO DE FAMILIA EN ORALIDAD DEL MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO, mayor de edad y domiciliado en la
ciudad de Medellin (Antioquia), identificada tal como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de accionante, madre y representante
legal de los nifios ISABELLA y RAFAEI. MATIAS RIVERA MORALES, NUIP
1036257281 y 1018252617, por medio cel presente escrito, presento ante su
honorable despacho, LA PRESENTE ACCION DE TUTELA, al ser ésta una
medida preventiva y eficaz, por cuanto esla destinada a evitar las violaciones de
los derechos fundamentales y en especial la vulneracion del principio del interés
superior de los nifios nifias y adolescentes consagrados en la Constitucién Politica
de Colombia y en el Cédigo de la Infancia v adolescencia, por parte del honorable
Juez Cuarto de Familia de Oralidad del Municipio de Medellin, al rechazar de
plano la demanda ejecutiva de OBLIGACION DE HACER Y DAR, que fue
instaurada ante ese despacho y por rechazarme el recurso de Reposicion por
carecer de competencia en este tipo de procesos, por lo anterior considera la
suscrita en calidad de parte demandante dentro del proceso nimero 2019 - 897,
que se me han vulnerado varios derechos fundamentales, tales como el DEBIDO
PROCESO, consagrado en el articulo 29 Constitucidn Nacional, principio del
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interés superior de los nifios nifias y adolescentes vulnerados con sagrado en el

articulo 8 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, supremacia de la norma

legal mas favorable articulo 6 del Cédigo de Infancia, principio del interés superior

de los nifios o adolescentes vulnerados y prevalencia de derechos, ya que por
error el sefior juez rechazo la demanda, por considerar que se trata de un tramite
de restablecimientos de derechos conforme a lo preceptuado en el articulo 50 y
siguientes del cédigo de infancia y adolescencia, toda vez que se trata del derecho
a tener una familia y a no ser separada de ella, al igual que el incumplimiento de
un acuerdo conciliatorio de Ley 640 de 2001, pactado ante un defensor de
familia adscrito al instituto de bienestar familiar 1.C.B.F en materia de alimentos,
custodia y cuidado personal, desconociendo varios derechos y principios
fundamentales consagrados en el articulo 6, 8 y en el numeral segundo del
articulo 9 de la Ley 1098 de 2006, Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, el cual
preceptiia que en caso de conflicto entre dos o mas disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al
interés superior del nifio, nifia o adolescente, al igual que en todo caso, se
aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o
adolescente, por lo tanto es procedente la presente ACCION DE TUTELA, ya que
es el Gnico medio para que el sefior juez Cuarto de familia en oralidad del
Municipio de Medellin, ampare la vulneracion a mis derechos fundamentales y las
de mis hijos, quien deniega y rechaza de plano la demanda instaurada con

radicado 2019 - 897, ya que considera muy respetuosamente la accionante y parte

demandante que se ha luchado por recuperar la custodia y cuidados personales

ante todas las instancias como es ante el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR Y COMISARIAS DE FAMILIA y los cuales se han negado
a brindarme ayuda ya que no es competencia por parte de ellos sino que debia
llevarse ante los jueces de familia por tratarse de un acuerdo conciliatorio de Ley
640 de 2001, acuerdo pactado mediante ACTA DE CONCILIACION DE
OBLIGACION DE HACER O DAR, para lo cual solicito el amparo de la accién de
tutela por no existir mas recursos en contra de un acto que deniega y rechaza, y
que dicho contenido del auto vulnera una ley, norma o disposicién consagrada en
el articulo 87 y siguientes de la constitucion politica de Colombia, por el menor
requerir urgentemente una proteccion o amparo legal, tutela basada en lo

siguiente:
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HECHOS:

1. PRIMERO: en calidad de parte demandante instaure ante el honorable
juzgado cuarto de Familia en oralidad del Municipio de Medellin el
proceso radicado 2019 - 897, asunto PROCESO EJECUTIVO PRO
OBLIGACION DE HACER a favor mio y a disfavor del sefior RAFAEL
ORLANDO RIVERA ARISMENDY, identificado con la cédula de
ciudadania numero 71.634.643, en calidad de padre de los nifios
ISABELLA Y RAFAEL MATIAS RIVERA MORALES, NUIP 1036257281 y
1018252617, NUIP 1013349652, segun registro Civil de nacimiento con
indicativo serial nimero 41045627 expedido en la Notaria segunda (2) del

Municipio de Rionegro (Antioquia), indicativo serial 52018961 expedido en
la Notaria veinticuatro (24) del Municipio de Medellin (Antioquia), por

incumplimiento al acuerdo acta de conciliacién ante el instituto de
bienestar familiar regional Antioquia- centro zonal noroccidental, la cual se
llevd a cabo el Dia 19 de Diciembre de 2018 con respecto a varios puntos
y entre ellos respecto a la custodia y cuidado personal de los nifios
ISABELLA Y RAFAEL MATIA RIVERA MORALES y se acordé como
quedo en el acta en el numeral primero CUSTODIA: “ De comun acuerdo

establecen que de manera provisional estaré en cabeza del padre,

mientras la madre se encuentra fuera del pais o _mientras la madre

resuelve lo concemiente a la salida de los nifios a su pais de residencia

(Colombia) mediante una orden judicial . en todo caso la_custodia estara

. en cabeza del padre por minimo un afio. NOTA: en caso de que la

madre resuelva no radicarse fuera de Colombia, o retorne

nuevamente a Colombia cobrara plenamente vigencia lo
ordenado en las sentencias del 18 del marzo de 2015 del

Juzgado Primero de Familia de descongestion y en el acta
de audiencia inicial del juzgado 5 de oralidad del 18 de

abril del 2017...” , con respecto a lo que se acordd en el juzgado

primero de familia de descongestion de Medellin referente a /a custodia

dice que serd asumida por la madre, y con respecto a lo acordado en
el juzgado 5 de familia de oralidad referente a la cuota alimentaria

acordaron lo siguiente: el sefior Rafael Orlando rivera arismendy
aportara mensualmente a favor de sus hijos la_suma de UN
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MILLON SEICIENTOS MIL PESO. 1.600.000) men. /! cuota
alimentaria que cubrird todas /a necesidades mensuales de los
201

me s, la misma 4 consignada a partir de ma

en la cuenta bancari ve normalmente el sefior RIVERA viene

realizando las res eclivas
serd incremen 2da cada ano,

incremente al salario mﬁu’ma[egal vigente.”

demanda fue inadmitida exigiendo los

consignaciones. Cuota alimentaria
in lo que el gobierno ional

SEGUNDO: El dia 16 de enero de 2020 la

siguientes requisitos:

1. indicara expresamente la direccion completa en la que residen los menores RAFAEL MATIAS E

ISABELLA RIVERA MORALES, por cuanto la competencia en estos casos se defermina es el

domicifio del menor. De conformidad con lo establecido en el articulo 28 numeral 2 inciso 2 de la

ley 1564 de 2012.

2. cumplido el anterior requisito, sfrvase determinar claramente en que consiste la obligacion de
hacer, de conformidad con lo ordenado en el numerl 4 del articulo 82 del C. Gral. Del P.

3. corresponde adecuar o aclarar la pretensién Primera, segunda y tercera, por cuanto la ejecucién
que pretende hacer valer no cumplié el plazo establecido en el acuerdo conciliatorio al momento de
la presentacién de la demanda, como tampoco; aporta o acredita la condicién establecida de salida
de pais de los menores, en todo caso cabe indicar que estamos frente a un denominado titulo

complejo.

4 Sin ser causal de inadmisién, es bueno advertir que ; en todas las pretensiones son erréneas,
toda vez que ; las peticiones SEGUNDA Y TERCERA corresponden al procedimiento denominado

RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS, y la pretensién denominada PRIMERA, no es una
pretension, mds bien corresponde a una referencia textual de lo acordado mediante acta de

conciliacién aportadad como prueba.

5. Deber4 allegarse, la demanda, y traslado en la forma establecida en el inciso 2 del articulo 89 de
la ley 1564 — 2012, es decir; por medio magnético. Ademds, debera tener en cuenta que existen
menores por lo que deberé tener en cuenta los traslados del ministerio pablico y la defensoria de

familia con las respectivas adecuaciones.

Subsanados los anteriores requ.fsitas- ADECUARA EN DEBIDA FORMA LA DEMANDA, de

conformidad con el CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
En estas condiciones y conforme lo establece el articulo 90 del CODIGO GENERAL DEL

PROCESQ. Este juzgado :
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente soLic/TUD DE PROCEDIMIENTO EJECUTIVO POR

OBLIGACION DE HACER, instaurado por ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO, por intermedio

de apoderada judicial y que dirigen en contra de RAFAEL ORLANDO ARISMENDY RIVERA.

a la parte demandante el termino de cinco (5) dias para que cumpla con los

SEGUNDO: conceder
demanda.....

requisitos exigidos, so pena del rechazo de al

TERCERO: el dia 24 de enero del 2020 se subsano requisitos cumpliendo con

todo lo exigido por el Juzgado 4 de Familia de oralidad.

CUARTO: el catorce (14) de Febrero de 2020 la demanda por obligacién de hacer
fue rechazada bajo los argumentos de falta de competencia, por cuanto es la
DEFENSORIA DE FAMILIA DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR de

conformidad con lo dispuesto en al ley 1098 de 2006 era la competente.

QUINTO: Estando dentro del termino de rechazo de la demanda mi apoderada
invoco el recurso de reposicién el dia 20 de Febrero de 2020 . con la finalidad de
que el sefior Juez Cuarto de Familia en Oralidad del Municipio de Medellin,
amparara el principio del interés superior del nifio, nifia o adolescente, al
desconocerse en dicho auto varios principios fundamentales y principios de los
infantes consagrados en el articulo 6, 8 y en el numeral segundo del articulo 9 de
la Ley 1098 de 2006, Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, el cual preceptua
que en caso de conflicto entre dos o mas disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés
superior del nifio, nifia o adolescente, al igual que en todo caso, se aplicara
siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o
adolescente, al igual que se debe dar aplicaciéon al articulo 87 de la
Constitucion Politica de Colombia, en el entendido que toda g'ersona podra
acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una
ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accién, la _sentencia

ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido.

(anexo prueba)

SEXTO: el dia veintisiete (27) de febrero del afio en curso el juzgado RESUELVE
no reponer lo decidido por auto del catorce (14) de Febrero de 2020 que rechazb
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de plano la demanda ejecutiva de OBLIGACION DE HACER, y demanda que a la

fecha no ha sido retirada ya que sée presento tutela.

QUINTO: Considera la suscrita en calicad de actor de forma muy respetuosa
honorables magistrados, que s€ me vulnero el debido proceso y varios principios

fundamentales a mis hijos, en lo referenta a que tengo derecho a la observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio y en especia_l en materia de
familia

SEXTO: Considera la suscrita en calidad de accionante dentro de la presente

accién de tutela de forma muy respetuosa sefiores magistrados, que el sefior Juez

cuarto de Familia en Oralidad del Municipio de Medellin, mediante auto de fecha el

catorce (14) de Febrero de 2020, no debié rechazar de plano la demanda de

Obligacién de hacer, toda vez que dentro de un proceso de familia se le debe dar

aplicabilidad a varios principios fundamentales consagrados en el articulo 6, 8 y en
el numeral segundo del articulo 9 de la Ley 1098 de 2006, Cédigo de la Infancia y
la Adolescencia, los cuales preceptiian que en caso de conflicto entre dos o
mas disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicara la
norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente, al igual

que en todo caso, se aplicara siempre la norma mas favorable al interés

superior del nifio, nifia o adolescente.

SEPTIMO: Considera la suscrita en calidad de accionante dentro de la presente
accion de tutela de forma muy respetuosa que el sefior Juez cuarto de Familia en
Oralidad del Municipio de Medellin, no me debid haber inadmitido y la demanda y
después de subsanada decidi6 darle rechazo por no tener competencia para darle
tramite., para lo cual en el caso que nos ocupa considera muy respetuosamente el
actor que es inconstitucional y contraria a derecho la decisién tomada mediante
" auto por parte del honorable Juzgado cuarto de Familia en oralidad del Municipio
de Medellin, por medio del cual me rechazo de plano la demanda de obligacion de

hacer, para lo cual solicito el amparo de la accion de tutela por no existir ningun

recurso o mecanismo de defensa, en contra de un auto que rechaza de plano la

demanda y resuelve no reponer la providencia dictada el catorce (14) de feberro

de 2020., pero que dicho contenido del auto vulnera una norma O disposicién

consagrada y amparada en el articulo 87 de la constitucion politica de Colombia,
por tratarse del interés superior del nifio nifia o adolescente consagrado en una

Ley de la Republica como lo es el Codigo de la Infancia y la Adolescencia.
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NOVENO: Por lo anterior me permito concluir muy respetuosamente, sefiores

.magistrados de manera respetuosa, que el sefior Juez cuarto de Familia en

Oralidad del Municipio de Medeliin (Antioquia), vulnero varios de mis derechos

fundamentales como el debido proceso, derecho de defensa, y principio del interés

superior del nifio, nifia o adolescente, entre otros, hay un error de interpretacion

del proceso de la referencia y que motivo el rechazar de plano de la demanda de

la referencia, ya que no se trata de un tramite de RESTABLECIMIENTO DE

DERECHOS conforme a lo preceptuado en el articulo 50 y siguientes del Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia, toda vez que se trata del Derecho a tener una
familia y a no ser separada de ella, al igual que el incumplimiento de un
acuerdo conciliatorio pactado ante un defensor de Familia adscrito al
Instituto Colombiano de Bienestar Falﬁiliar I.C.B.F, en materia de alimentos,
custodia y cuidado personal, y segun lo expresado por el Defensor de familia en
calidad de parte demandante el tnico camino que debia seguir es acudir ante los
jueceé 'de familia, por haberse agotado todo los trdmites administrativos y
gubernativos ante esta entidad ya que no ajustan las causales o requisitos que
establece la ley para ser aplicada una de las medidas de restablecimiento de
derechos conforme a lo preceptuado en el articulo 50 del Cédigo de la Infancia y la
adolescencia, por existir un acuerdo previé en materia de familia por parte de los
padres, situacién por la cual se invocan el amparo normativo ante su seforia, ya
que el conflicto debe ser dirimido por los jueces de familia y no por los defensores
de Familia adscritos al Instituto Colombianb de Bienestar Familiar I.C.B.F, ya que
carecen de competencia, conforme a los siguientes fundamentos de derecho, asi:

DECIMO: De conformidad con lo preceptuado en la sentencia T-426 de 2006, y de
acuerdo a la unificacién de jurisprudencia constitucional, la via de hecho se
presenta cuando el proceso llevado a cabo adolece de un defecto organico,
sustantivo, factico o procedimental, desconoce varios derechos y principios
fundamentales consagrados en el articulo 6, 8 y en el numeral segundo del articulo
9 de la Ley 1098 de 2006, Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, en los cuales
se preceptiia que en caso de conflicto entre dos o mas disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés
superior del nifio, nifia o adolescente, al igual que en todo caso, se aplicara
siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o
adolescente, por lo anterior al no realizarse este procedimiento de Ley, frente al
amparo normativo, considero muy respetuosamente sefiores magistrados que el
sefior Juez cuarto de Familia en oralidad del Municipio de Medellin, esta actuando
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por las vias de hecho, frente al defecto factico, defecto sustantivo y defectos
procedimentales, entre otros, ya que no es procedente que el sefior jez de
familia rechace de plano la demanda, para establecer el estado de vulneracion de

los derechos fundamentales en que se encuentra el infante, frente a su proteccion
integral.

Con el anterior procedimiento realizado por parte del sefior Juez cuarto de
Familia en oralidad del Municipio de Medellin, se me estan vulnerando varios
derechos fundamentales como el debido proceso, derecho de defensa, el
principio del interés superior del niiio, nina y adolescente, principio de
| proteccion integral, entre otros, consagrados en el Cédigo de la Infancia yla

adolescencia.

Por lo anterior su senoria considera fnuy respetuosamente la suscrita en
calidad de peticionaria y actora de la presente accion de tutela, que se
cumplen con todos los postulados de las vias de hechos, de conformidad
con lo preceptuado en la Sentencia T-426 de 2006, proferida por la Honorable

corte constitucional, para que me sean amparados los derechos vulnerados,

g

asi.

La Alta Corporacion Constitucional lo expone en estos términos:

“(i ElI defecto organico se presenta en los casos en que la decision
cuestionada ha sido proferida por un operador juridico que carecia de competencia
para ello, esto es, cuando el funcionario es incompetente para dictar la providencia.

(ii) El defecto sustantivo tiene lugar cuando la decisién judicial se sustenta en una
disposicién claramente inaplicable al caso concreto, bien porque se encuentra
derogada, porque estando vigente su aplicacién resulta inconstitucional frente al
caso concreto, o porque estando vigente y siendo constitucional, la misma es

incompatible con la materia objeto de definicion judicial. Dentro del defecto

sustantivo pueden enmarcarse también aquellas providencias que

desconocen el precedente judicial, en especial el que es fijado por la Corte
Constitucional respecto de la materia debatida o con efectos erga omnes.

(iii) El defecto factico se configura siempre que existan fallas estructurales en la
decisién que sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso, como
puede ser la falta de practica y decreto de pruebas conducentes al caso
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debatido —i o .
" O -insuficiencia probatoria-, le errada interpretacién de las pruebas
a e - -
gadas al proceso —interpretacion errénea- o la valoracién de pruebas que
son nulas de pleno derecho —ineptitud e ilegalidad de la prueba-.

(iv) En lo que refiere a los defectos procedimentales, éstos son imputables al
fallador cuando se aparta o desvia del tramite procesal previamente estatuido por

la ley para iniciar y llevar hasta su culminacion el asunto que se decide.

Ahora bien, estas actuaciones constitutivas de via de hecho pueden ser
producto no sélo del preceder de las autoridades si no también de las
autoridades judiciales administrativas pues éstas se encuentran igualmente
obligadas a observar el debido proceso y a respetar los derechos
fundamentales de las personas. Este tribunal ha aceptado la procedencia de la

accion de tutela por violacién al debido proceso administrativo pero, como fue
mencionado, con un caracter sumamente restrictivo puesto que “en principio, el
&mbito propio para tramitar los reproches de los ciudadanos contra las actuaciones
de la administracion es la jurisdiccion contenciosa administrativa, por cuanto es en
ese ambito en el cual los demandantes vy demandados pueden desplegar una
amplia y exhaustiva controversia argumentativa y probatoria, y tienen a su
disposicion diversos recursos que la normatividad contempla. "Senténcia T-571 de
2005, Magistrado Ponente Jaime Cérdoba Trivifio”. Subrayado fuera de texto.

De esta forma, el juez constitucional no debe concluir su estudio tras la
verificacion de la existencia de una via de hecho administrativa pues debe
estar establecido también que los derechos fundamentales de los asociados
no cuentan con otro medio de defensa efectivo o que el interesado esté
frente a un perjuicio irremediable, caso en el cual el amparo procedera como
mecanismo transitorio de proteccién. “En este sentido T-596 DE 2001, T-754
DE 2001, T-873 DE 2001, T-418 DE 2003 Y T-514 DE 2003, T.640 DE 2005, entre

otras”.
CONCLUSIONES JURIDICAS

Es claro sefiores magistrados que en materia de asuntos de familia en los
cuales tiene una prelacién legal el interés superior de los nifios, nifias o
adolescentes y la proteccién integral de los infantes, frente a la seguridad de
su restablecimiento inmediato en desarrollo del principio del interés
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superior
p- » NO se pueden rechazarse de plano la demanda o irse encontra de
los intereses de los mismos

Por lo anterior considera muy respetuosamente la suscrita, honorables
magistrados que se me debe amparar la presente tutela en amparo del derecho al
debido proceso, derechos de defensa, principio integral de proteccién y
principio del interés superior del nifio, nifia o adolescente y principio de
favorabilidad, entre otros, por haber actuado el sefior juez de familia por las
vias de hecho, vulnerados varios principios y derechos fundamentales de los
nifios, nifias o adolescentes, por existir el amparo de una ley como es el Cddigo de
la Infancia y la adolescencia, debiendo ser amparado dichos principios por parte

del articulo 87 Constitucional.

PETICIONES RESPETUOSAS

Sefiores magistrados, con fundamento en los hechos narrados y en las
consideraciones expuestas, le solicito a ustedes muy respetuosamente TUTELAR

en mi favor ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO, el derecho constitucional
fundamental involucrado REFERENTE AL DEBIDO PROCESO Y OTROS,
ordenandole al sefior Juez Cuarto de Familia en Oralidad del Municipio de
Medellin, cese la violacion al derecho fundamental a que es objeto la accionante,

de conformidad con lo siguiente, asi:

PRIMERA: Que se declare la vulneracién a los derechos fundamentales del
debido proceso, , principio integral de proteccién , principio del interés
superior del nifio, nifia o adolescente y principio de favorabilidad, entre
otros, y cese la actuacién administrativa por las vias de hecho, entre otros, por
haber sido vulnerados dichos preceptos constitucionales y principio del interés
superiqr del nifio, nifia o adolescente, por parte del sefior Juez cuarto de Familia

en Oralidad del Municipio de Medellin.

SEGUNDA: Que se deje sin vigencia el auto de fecha 14 de Febrero de 2020,
proferido por parte del Honorable Juzgado Cuarto de Familia en Oralidad del
Municipio de Medellin (Antioquia) y se admita la demanda Ejecutiva de Obligacion

de Hacer
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Para argumentar juridicamente lo solicitado, invoco los siguientes fundamentos
legales y precedente judicial y/o jurisprudencial, asi:

1. Constitucidn Nacional, articulos 1, 2, 4, 13, 20, 23, 29, 44, 86, 87 y siguientes.

2. Jurisprudencias varias Corte Constitucional y Consejo de Estado.

6, de acuerdo con la
nta cuando el proceso
factico o

d con la sentencia T 426 de 200
stitucional, la via de hecho se prese r
ece de un defecto organico, sustantivo,

3. De conformida
jurisprudencia con
llevado a cabo adol
procedimental.

4. De esta forma, el juez constitucional no debe concluir su estudio tras la
verificacion de la existencia de una via de hecho administrativa pues debe estar
establecido también que los derechos fundamentales de los asociados no cuentan
‘con otro medio de defensa efectivo 0 que el interesado esté frente a un perjuicio
irremediable, caso en el cual el amparo procedera como mecanismo transitorio de
proteccion. “En este sentido T-596 DE 2001, T-754 DE 2001, T-873 DE 2001, T-

418 DE 2003 Y T-514 DE 2003, T.640 DE 2005, entre otras”.

v ARTICULO 21 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ESTABLECE LA
COMPETENCIA DE LOS JUECES DE FAMILIA EN UNICA INSTANCIA. Los
jueces de familia conocen en Gnica instancia de los siguientes asuntos:

En el numeral 3 de la norma ibidem, se establece:

3. De la custodia, cuidado personal y visitas de los nifios, nifas vy
adolescentes, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.

En el numeral 7 de la norma ibidem, se establece:

7. De la fijacién, aumento, disminucion y exoneracion de alimentos, de la

oferta y ejecucion de los mismos y de la restitucion de pensiones

alimentarias.

v ARTICULO 422. DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO SE
ESTABLECE. EL TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, 0
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
GU)(IIIaI:(_':‘S de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

v ARTICULO 429. DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO SE
ESTABLECE. LA EJECUCION POR OBLIGACIONES ALTERNATIVAS. Si la
obligacién es alternativa y la eleccién corresponde al deudor, debera pedirse en
Ig demanda que el mandamiento ejecutivo se libre en la forma alternativa que el
titulo o la ley establece, manifestandose cual prefiere el ejecutante. El juez, en
el mandamiento ejecutivo, ordenara al ejecutado que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su notificacion cumpla la obligacién que elija; si no cumpliere
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ni_nguna de ellas el proceso continuara por la obligacién escogida por el
ejecutante.

v En el articulo 8 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia se establece
el Principio del interés superior del nifio, nifia o adolescente.
v En el articulo 9 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, se establece

el principio de prevalencia de los Derechos y en el inciso segundo de la
) En caso de conflicto entre dos o

norma ibidem se establece, lo siguiente: (... '
ministrativas o disciplinarias, sé aplicara la norma

més disposiciones legales, ad
interés superior del nifio, nina o adolescente.

més favorable al :
cencia, se

7 En el articulo 22 del Cédigo de la Infancia y la Adoles
separado de ella.

establece el Derecho a tener una familia y a no ser
v En el articulo 23 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, se

establece el Derecho a la custodia y cuidado personal de los nifios, nifias o

adolescentes.
7 En el articulo 24 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, se

establece el Derecho a los alimentos de los nifios, nifias o adolescentes.

v De igual forma me permito relacionar su sefioria que el articulo 129, en su
numeral quinto del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia se establece
que cuando se trate de arreglo privado o de conciliacion extrajudicial, con la
copia de aquél o del acta de la diligencia el interesado podra adelantar proceso

gjecutivo ante el juez de familia en pro del amparo judicial de Ley a que haya
lugar, como es el caso de la presente DEMANDA EJECUTIVA DE

[ OBLIGACION DE HACER.

v Conforme a lo preceptuado en el articulo 3, paraqgrafo y 31 de la Ley 640
de 2001, los Defensores de Familia adscritos al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar I.C.B.F, son competentes para conocer asuntos de familia y
avocarlos por el tramite de la conciliacién extrajudicial en derecho, y conforme
al articulo 12 del Decreto 1829 de 2013, expedido por el Ministerio de Justicia
y del Derecho, entidad encargada por Ley de reglamentar los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos y en especial la conciliacién en el territorio
Colombiano, se debe respetar la voluntad de mi prohijada en calidad de parte
demandante en lo referente a la autonomia de la voluntad de las paﬁes, ya que

era su voluntad convocar a una audiencia de conciliacién ante los Defensores
de Fam_ilia adscritos al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B.F, ya

que todos los acuerdos construidos en el tramite de conciliacion
partes

extrajudicial en derecho dependen directamente de las
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DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

lnl;t;_:CId‘:JNADO: El sefior JUEZ CUARTO DE FAMILIA MUNICIPIO DE MEDELLIN,
ICado en el Edificio Jose Feliz de Restrepo PISO 3.

LA ACTORA: Puede ser notificada Cra 64 C # 97 A - 150 apto 338 Medellin, email
eacb9@hotmail.com. Cel 314 73178786, teléfono 5071067 .

Agradezco de antemano su amable colaboracion.

Atentamente,

%Lo,(a (Mol G mld ©
ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO
C.C. No. 43.926.245 Medellin (Antioquia)
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Ccoldiieduo Coll Ude



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

Mydellin

SALA CUARTA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, marzo diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Accitn de Tutela

[Proceso
Accionante Aleida Marce!a Morales Giralda [
Accionado Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Medellin
Decsién Concede
Radicado 05001 -22-10-000-2020-00054-C0 (Q19)
Sentencia No. 034
Actz No 04t
Ponente Flor Angela Rueda Rojas
Temas Derecho al debido proceso

Se decide la solicitud de tutela instaurada por Aleida Marcela Morales

Giraldo quien actua en representacion legal de los ninos RM.RM e
IR M' contra el Juez Cuarto de Familia de Oralidad de Medellin,

Antioquia, @ cuyo tramite se vinculd al Defensor de Familia y al

Ministerio Publico adscritos a dicho Despacho.

ANTECEDENTES

1. Solicitud de Tutela:

La accionante instaurd accion de tutela contra el Juez Cuarto de
Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, por considerar vulnerado
el derecho fundamental al debido proceso, el interés superior de [0S
nifios, nifas y adolescentes y el principio de favorabilidad y, en

consecuencia, solicitdé ordenar dejar sin efectos el auto proferido en

1 "
De aqui en adelante para resguardar el derecho a la inlimidad de los nifies conforme al articuto 33 de la Ley 1096 de

2006
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febrero 14 de 2020 por el Juzgado accionado y se admita la demanda

ejecutiva por obligacién de hacer.

2. Hechos:

Que presentd demanda ejecutiva por obligacion de hacer contra
Rafael Orlando Rivera Arismendy por incumplimiento del acuerdo
conciliatorio celebrado en diciembre 19 de 2018 ante el ICBF -
Regional Antioquia, en relacion con la custodia y cuidado personal de
los ninos LR.M y RM.R.M, en el que se acordd: “CUSTODIA: De comin

establecen que de manera provisional estard en cabeza del padre,_mientras la madre se

encuentra fuera del pais o mientras la madre resuelve lo concemiente a la salida de los

ninos a su pais de residencia (Colombia) mediante una orden judicial, en todo caso la
custodia estard en cabeza del padre por minimo un afio. NOTA: en caso de que la
madre resuelva no radicarse fuera de Colombia, o retorne nuevamente a Colombia
cobrara plenamente vigencia lo ordenado en las sentencias del 18 del marzo de
2015 del Juzgado Primero de Familia de descongestién y en el acta de audiencia
inicial del juzgado 5 de oralidad del 18 de abril del 2017...", con respecto a lo que se
acordd en el juzgade prnimero de familia de descongestién de Medellin referente a la
cystodia dice que sera asumida por la madre, y con respecto a lo acordado en el
juzgado 5 de familia_de oralidad referente a la cuota alimentaria acordaron lo

siguiente: el sefior Rafael Orlando rivera arismendy aportara mensualmente a favor
de sus hijos la_ suma de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000

mensuales cuota alimentaria que cubrird todas las necesidades mensuales de los

menores, la_misma que serd consignada a partir de mayo/2017 en la cuenta
bancaria_que normalmente el sefor RIVERA viene realizando las_respectivas

consignaciones, Cuota alimentaria que serd incrementada cada afio, sequn lo que

el gobierno Nacional incremente al salario minimo legal vigente.”

Que la demanda se inadmitié por auto proferido en enero 16 de 2020,
le otorgd el término de 5 dias para que so pena de rechazd, cumpliera
con los requisitos alli establecidos, la que subsand en memorial
presentado el 24 del mismo mes y afo, sin embargo, el Juez
accionado en proveido de febrero 14 del corriente afio la rechaz6 de

——

Se,n!‘;ncia - Accidn de Tutela . .
Radicado: 05001-22-10-000-2020-00054-00 (2020-019) Pagina 2
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plano, porque la Defensoria de Familia del ICBF es la autoridad
competente para tramitar lo solicitado conforme con la Ley 1098 de

2006.

Que contra la anterior decision interpuso recurso de reposicion y en
proveido de febrero 27 de 2020, el Juez accionado decidié no reponer
el auto confutado, vulnerando con ello sus derechos y los de sus
hijos, toda vez que no debid rechazar de plano la demanda ejecutiva
por obligaciéon de hacer, maxime que no se trata de un proceso de
restablecimiento de derechos, porque existe un acuerdo previo en
dicha materia entre los padres, por lo tanto, su conocimiento esta

radicado en los jueces de familia.
3. Admision y tramite de la solicitud

La solicitud de tutela se admiti6 por auto de marzo 10 de 2020, se
dispuso la notificacién a la autoridad accionada y a los vinculados, se
corrio el traslado correspondiente y se decretaron las pruebas que se

estimaron pertinentes?.

4. Respuesta de la accionada y vinculados

- El Procurador 145 Judicial Il para la Defensa de la Familia, Infancia
y Adolescencia manifest6 que, la solicitud de tutela debe concederse,
toda vez que el articulo 90 del Codigo General del Proceso establece
las causales de rechazé de la demanda y éste caso no se enmarca
en ninguno de los supuestos de dicha norma, toda vez que la madre
de los menores no manifestdé que sus hijos se encontraran en
situacién de vulneracion de sus derechos que amerite la intervencion
de la Defensoria de Familia, pues lo pretendido por ésta es que el
padre de aquellos cumpla el acuerdo que celebraron, por lo tanto, el

? Folio 63 expediente de tutela

Sengencfa - Accidn de Tutela
Radicado: 05001-22-10-000-2020-00054-00 (2020-019) Pégina 3
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Juez debio admitir la demanda y notificarsela al demandado, para que
éste manifieste por qué no ha dado cumplimiento a la obligacion de
devolver a su hijos a su progenitora para que ella ejerza la custodia y
cuidados personales sobre ellos, si ya estan cumplidas las

condiciones pactadas en el acta de conciliacion”’.

_ El Juez Cuarto de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia
sostuvo que. al despacho le correspondio el conocimiento de Ia
demanda ejecutiva por obligacion de hacer promovida por la
accionante que luego de ser inadmitida y no subsanar todos los
requisitos, fue rechazada, decision contra la cual interpuso recurso de
reposicion, resuelto negativamente; que no ha vulnerado derecho a la
accionante ni a sus hijos y Ssu actuacion es acorde con la
jurisprudencia citada en el auto que rechazd la demanda, en

consecuencia, no procede la solicitud de tutela”.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2 1.- De conformidad con la normatividad vigente, esta Sala
es competente para conocer de la accion de tutela, en consideracion

a la calidad de la autoridad accionada.

2 2. La accién de tutela esta prevista en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, como un mecanismo procesal subsidiario,
especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e
inmediata de los derechos fundamentales, cuando éstos sean

violados o se amenace violarlos.

‘Es necesario destacar que tanto en la norma constitucional, como en su
desarroflo legisiativo, el ejercicio de la accion de tutela esta condicionado,
entre otras razones, por la presentacion ante el Juez de una situacion concreta

¥ Folios 70 y 71 expediente de tulela
“ Folios 72 y 73 expediente de tulela

Sentencia - Accion de Tuteta . _
Pdgina 4
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y especifica de violacion 0 amenaza de violacion de los derechos
fundamentales, cuya autoria debe ser atnbuida a cualquier autoridad publica o,
en ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos particulares y el peticionario
debe tener un interés juridico y pedir proleccion especifica, en ausencia de
otro medio judicial de proteccion o excepcionalmenle como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable” .

2.3.- Del derecho fundamental al debido proceso

Constituye principio fundamental consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, que “El debido proceso se aplicard a toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas... Nadie podrd ser juzgado sino

conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

juicio...”.

Asi. el debido proceso es un derecho Constitucional Fundamental, no
solamente reconocido en Colombia como tal, sino tambien por Ia
Comunidad Internacional en la Declaracidén Universal de los Derechos
Humanos, en el Pacto Internacional sobre Derechos Sociales vy
Politicos, y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
los cuales rigen en Colombia con fuerza vinculante en razén de lo
normado en el Art. 93 de la Constitucidon Politica, comprende un
amplio marco de garantias que abarca el cumplimiento de la plenitud
de las formas propias de cada proceso, se fundamenta en los
principios de justicia y seguridad juridica, implica que las pretensiones
de los ciudadanos se ventilen con objetividad e imparcialidad
garantizando el equilibrio de las partes entre si bajo la directriz del
juez, tercero imparcial, quien debe decidir dentro de [0S limites que le

impone el ordenamiento juridico (art. 230 inciso 1°de La C.N)).

2.4. En el caso bajo estudio, la Sala determinara si el juez

accionado vulnerd los derechos fundamentales invocados por la

* Seatencia SU 057 de 1993

Sentenca - Accion de Tutela -
Pagina 5
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accionante al rechazar la demanda ejecutiva por obligacion de hacer

que presenté como madre y representante legal de sus hijos menores

de edad contra el padre de estos.

- Revisadas las copias del expediente que contiene la demanda
“ejecutiva por obligacion de hacer” promovida por Aleida Marcela
Morales Giraldo en representacion de los ninos RM.R.M e LLR.M
contra Rafael Orlando Rivera Arismendy, con radicado No. 05001-31-
10-004-2018-00897-00, se observa que:

(i) Aleida Marcela Morales Giraldo en noviembre 12 de 2019 en
representacion legal de sus hijos RMRM e |R.M presentod
“demanda ejecutiva de obligacion de hacer” contra Rafael Orlando
Rivera Arismendy, pretendiendo que se librara mandamiento
ejecutivo contra el daltimo, por el incumplimiento del acuerdo
conciliatorio que celebraron en diciembre 19 de 2018 ante el Centro
Zonal Noroccidente Regional Antioquia del ICBF en relacion con la
custodia de los menores, se restablecieran los derechos de aquellos
devolviéndole a ella su custodia y cuidado personal, con el
acompanamiento de los Defensores de Familia y la Policia de la
Infancia y la Adolescencia®.

En el acta de conciliacion extraprocesal celebrada por Aleida Marcela
Morales Giraldo y Rafael Orlando Rivera Arismendy en diciembre 19
de 2018 ante el Centro Zonal Noroccidente Regional Antioguia del
ICBF, respecto de la custodia de RMRM e IRM se indico

"CUSTODIA: De comiin establecen que de manera provisional estard en cabeza
del padre, mientras la madre se encuentra fuera del pais 0 mientras la madre
resuelve lo concerniente a la salida de los nifios & su pais de residencia
(Colombta) mediante una orden judicial, en todo caso la custodia estars en
cabeza del padre por mimmo un afio. NOTA: En caso de que la madre resuelva

A . i .
Folios 1 @ 20 copias del expediente que contiene la demanda ejecutiva por obligacion de hacer

Sentencia - Accion de Tuleis I
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no radicarse fuera de Colombia, o retorne nuevamente a Colombia cobrara plena
vigencia lo ordenado en las sentencias del 18 de marzo de 2015 del Juzgado
Primeroc de Familia de descongestion y en el acta de audiencia inicial del juzgado
5 de oralidad del 18 de abril del 2017." Y en cuanto a los alimentos se
acordo: ‘CUOTA ALIMENTARIA: Se logré arreglo en los siguientes numerales:
A. De comun acuerdo establecen una cuota alimentaria integral por valor de
$100.000 mensuales a carga del Citado, este dinero se consignara en la cuenta
personal del padre ahorros Bancolombia # 10328472687 los 5 primeros dias de
cada mes, esta cuota alimentaria comienza a regir a partir del 1 de enero de
2019. B. Asi mismo establecen una cuota los (sic) extra en el mes de junio y otra
cuota extra en el mes de diciembre de cada afo por un valor de $100,000 cada
una, estos dineros seran invertidos en la compra de vestidos, regalos de cumple
aros, fin de ario, la madre los podré entregar en especie al padre, pero aportando
recibos de compra, demés gastos extraordinario que devengue la crianza del nifio
(a) serén compartidos por partes iguales entre los padres (educacion y gastos de
salud que no cubra el pos). C. Afiliacién a salud: La (sic) nifios estara afiliados
como beneficiarios del sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY en la
E.P.S Sura o la que llegare a estar afiliada. (...) NOTA: En caso de que la madre
resuelva no radicarse fuera de Colombia, o retorne nuevamente a Colombia
cobrara plena vigencia lo ordenado en las sentencias del 18 de marzo de 2015
del Juzgado Primero de Familia de descongestion y en el acta de audiencia inicial
del juzgado 5 de oralidad del 18 de abril del 2017, por lo que el senor RAFAEL

ORLANDO RIVERA no tendré que pagar la cuota alimentaria dispuesta en estas

sentencias mientras sea el que ostente la custodia de sus hjjos. (.. .)"?.

Al respecto, el Juzgado Primero de Familia de Descongestion de
Medellin, Antioquia, en la sentencia No. 050 proferida en marzo 18 de
2015 en el proceso de divorcio de matrimonio civil adelantado por
Aleida Marcela Morales Giraldo contra Rafael Orlando Rivera
Arismendy aprobo el acuerdo conciliatorio al que llegaron los

conyuges y respecto de la custodia de los menores sefald que seria

asumida por la madre®.

T = =
: Folios 6 a B copias del expediente que conliene la demanda ejecutiva por obligacion de hacer
Folios 11 y 12 copias de! expediente que contiene la demanda ejecutiva por obligacian de hacer
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En sentencia proferida en abril 18 de 2017 por el Juzgado Quinto de
Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, el despacho aprobo el
acuerdo conciliatorio al que llegaron Aleida Marcela Morales Giraldo y
Rafael Orlando Rivera Arismendy. consistente en fijar como cuota
alimentaria a favor de RM.R.M e ILRM “la suma de UN MILLON
SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000) mensuales, cuota almentaria que

cubrird todas las necesidades mensuales de los menores, la misma que sera
consignada a partir de mayo/2017 en la cuenta bancaria que normalmente el
sefior RIVERA viene realizando las respectivas consignaciones. Cuota
alimentaria que seré incrementada cada aiio, segtin lo que el gobierno Nacional

incremente al salario minimo fegal vigente. (...) ”

(i) E! conocimiento de la aludida demanda fue asignado al Juzgado
Séptimo de Familia de Oralidad de Medellin, Antioguia, autoridad que
por proveido de noviembre 18 de 2019, consider6 que como lo
pretendido era hacer cumplir lo relacionado con las custodia de los
menores referidos en la forma sefialada en la sentencia proferida en
marzo 18 de 2015 por el Juzgado Primero de Familia de
Descongestién dentro del proceso 2014-190 cuya competencia
originaria radicé en el Juzgado Cuarto de Familia de esta ciudad, la
rechazé de plano y ordend remitir el expediente al Ultimo de los
juzgados mencionados, conforme con el articulo 306 del Coadigo

General del Proceso.™

(iii) El Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia,
en proveido de “Dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2018)"
(sic), inadmitié la aludida demanda y concedio a la parte demandante

el término de 5 dias para que cumpliera con los siguientes

requisitos'":

" Foiios 13 y 14 copras del expediente que contiene la demanda ejecutiva por obligacian de hacet
© Fotio 21 copias del expediente que conliene la demanda ejecutiva por ebligacion de hacer
Foho 22 copias del expediente que contiena la demanda ejecutiva por ohligacion de hacer

Sentencia - Accicn de Tutela P 8
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“1 Indicara expresamente la direccién completa en la que residen los menores
R.M. E I.R.M., por cuanto la competencia en estos Casos S€ determina es por el
domicilio del menor. De conformidad con lo establecido en el articulo 28 numeral

2 inciso 2 de la ley 1564 de 2012

2. Cumplido el anterior requisito, sirvase determinar claramente en que consiste
la obligacion de hacer, de conformidad con lo ordenado en el numeral 4 del

articulo 82 del C. Gral. Del P.

3. Corresponde adecuar o aclarar la pretension Primera, Segunda y Tercera, por

cuanto la ejecucion que pretende hacer valer no cumplié el plazo establecido en

el acuerdo conciliatorio al momento de /a presentacién de Ja demanda, como
tampoco; aporta o acredita la condicion establecida de salida de pais de los

menores, en todo caso cabe indicar que estamaos frente a un denominado titulo

complejo.

4. Sin ser causal de inadmision, es bueno advertir que; en todas las pretensiones
son erdneas, toda vez que; las peticiones SEGUNDA Y TERCERA
corresponden al  procedimiento  denominado RESTABLECIMIENTO DE
DERECHOS, y la pretension denominada PRIMERA, no es una pretension, mas
bien corresponde a una referencia textual de lo acordado mediante acta de

conciliacion aportada como prueba.

5. Debera allegarse, ia demanda, y traslados en la forma establecida en el inciso
2 del articulo 89 de la ley 1564 — 2012, es decir, por medio magnético. Ademas,
deberé tener en cuenta que existen menores por lo que debera tener en cuenta
los trasfados del ministerio publico y la defensoria de familia con las respectivas

adecuaciones.”.

El aludido auto fue notificado por estados en enero 17 de 2020.

(iv) En enero 24 del corriente afo, la parte demandante allego

memorial aduciendo que procedia a subsanar los requisitos asi:
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Que los dos menores residen en el domicilio de su padre ubicado en
la carrera 82 No. 45C -136, Barrio Floresta de Medellin; que la
demanda ejecutiva por obligacion de hacer tiene como finalidad
obtener nuevamente la custodia y cuidado personal de sus hijos
conforme lo senald el Juzgado Primero de Familia de Descongestion
de ésta ciudad, en la sentencia que decretd el divorcio del matrimonio
civil contraido entre ella y Rafael Orlando Rivera Arismendy.

Que los menores no salieron de pais debido a que ella decidio radicar
su domicilio de forma permanente en Colombia, por lo tanto,
conforme con el acuerdo conciliatorio celebrado ante el ICBF lo
procedente es cumplir el fallo proferido por el Juzgado Primero de
Familia de Descongestion de ésta ciudad, que senald que la custodia
de los menores seria asumida por la madre e indicé que adjuntaba

los traslados requeridos ™.

Adjunt6 la demanda con las adecuaciones correspondientes en la que
pretendié que se librara mandamiento ejecutivo y/o se condenara al
demandado al cumplimiento de una obligacion de hacer respecto de
la entrega de los menores R.M.R.M e |.R.M conforme lo ordenado en
el fallo proferido en marzo 18 de 2015 por el Juzgado Primero de
Familia de Descongestion de ésta ciudad y la cuota alimentaria a
favor de estos fijada en la conciliacion celebrada en diciembre 19 de
2018 ante el ICBF, esto, con el fin de que su progenitora pueda
asumir nuevamente la custodia y el cuidado personal de ellos, se
ordene la entrega de los infantes y se condene en costas al

demandado'®.

“ Folos 25 y 25 copas del expediente que contiene la demanda ejecutiva por obligacion de hacer
Folios 2€ a 36 copias del expediente que contizne ia demanda ejecutiva por obligacion de hacer

T ——— . —— ——
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(v) Por auto de febrero 14 de 2020, el Juez accionado rechaz6 de
plano la demanda ejecutiva por obligacion de hacer, por carecer de

competencia para librar mandamiento de pago en el proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que respecto del procedimiento
ejecutivo por obligacion de hacer correspondiente a la custodia y
cuidado de los menores, la Corte Suprema de Justicia en reiterada
jurisprudencia ha establecido que este tipo de obligaciones son
ingjecutables, como lo senald en la sentencia STC 6990 de mayo 30
de 2018 y en la decision STC 720 de mayo 29 de 2019 expuso que
se apartaba de la tesis sostenida por la Corte Constitucional en la

sentencia T 431 de 2016.

Con fundamento en dichas providencias el Juez concluyé que hacer
efectivo el régimen de cuidados y visitas es una decision inejecutable
a través del proceso ejecutivo por obligacion de hacer, tampoco es
viable adelantar el incidente de verificacion de visitas como lo ha
denominado la Corte Suprema de Justicia porque no se encuentra en
lo normado en el articulo 137 (sic) del Cédigo General del Proceso y
no es posible aplicar el articulo 311 ibidem que refiere a la entrega de
personas, toda vez que estan involucrados dos menores y ambos
padres tienen igualdad de derechos, no obstante la demandante
puede acudir al proceso de restablecimiento de derechos ante la

autoridad administrativa competente™.
El auto fue notificado por estados en febrero 17 de 2020".

(vi) Contra |a anterior decision la parte demandante presento recurso
de reposicion, aduciendo que no solo se habla de un caso de

custodia y cuidado personales, sino también de otros acuerdos que

"l"_r-oho's 37 a 39 copias del expediente que contiene la demanda ejecutiva por obligacion de hacer
" Folios 39 copias del expediente que contiene la demanda ejecutiva por ophgacion de hacer

Sentencia - Accidn de Tutela
Radicado, 05031-22-16-000-2020-00054-00 (2020-018) Pagina 11

Escaneado con CamsS



las partes pactaron de comtn acuerdo en la conciliacion celebrada en
diciembre 19 de 2018, como lo es lo relacionado con la cuota
alimentaria y el régimen de familia y que existe un error de
interpretacion de la demanda, porque no se trata de un tramite de
restablecimiento de derechos, sino del derecho de los menores a
tener una familia y no ser separada de ella, por el incumplimiento de

un acuerdo conciliatorio™®.

(vii) En proveido de febrero 27 de 2020, el Juez resolvio el recurso
interpuesto y decidié no reponer el auto confutado, aduciendo gue Ia
recurrente confunde los procedimientos de custodia y cuidados, con
el proceso especial de ejecucion, pero que la Corte Suprema de
Justicia ha indicado que la obligacion de hacer no es procedente en
estos casos por cuanto va en contravia de los nifos, ninas vy

adolescentes, debido a que “se cosifican Ias personas’.

Senald que los procesos O conciliaciones judiciales referentes a
custodia, cuidado personal, regulacion de visitas y alimentos no
hacen transito a cosa juzgada, por cuanto no tienen un caracter

definitivo, por lo tanto, pueden ser variadas o modificadas en

cualquier momento por las parles interesadas’”.

2 6. Una vez analizada la solicitud de tutela, la respuesta que
dio el juez accionado, los documentos aportados con el libelo genitor
y el expediente que contiene la demanda ejecutiva por obligacion de
hacer, se considera que el amparo solicitado por la accionante debe
concederse, porque dicho fallador incurrio en via de hecho que hiere

su derecho fundamental al debido proceso, por lo siguiente:

" Folics 40 & 46 copias de' expediente gue contiene
" Folios 47 y 46 copias del expediente que contiene

|a demanda ejecutiva por obligacion de hacer
la demanda e;scutiva por obligacién de hac=r

reerarrTRer T
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El Juez accionado mediante auto de febrero 14 rechazé de plano la
demanda ejecutiva por obligacion de hacer promovida por Aleida

Marcela Morales Giraldo contra Rafael Orlando Rivera Arismendy
acionado con la custodia y

e a través del

aduciendo en sintesis que: 1) Lo rel
cuidados personales de los menores no podia exigirs
or obligacion de hacer, 2) No era viable adelantar
e visitas y 3) No podia aplicarse el
que refiere a entrega de
e derechos

proceso ejecutivo p
el incidente de verificacion d
articulo 311 del Codigo General del Proceso
porque los padres tienen similitud e igualdad d

personas,
dvirtiéndose que las dos primeras razones queé

sobre sus hijos, a

expuso no son arbitrarias o caprichosas, comoquiera que el citado

funcionario se apoyo en el criterio establecido por la Corte Suprema

de Justicia en la sentencia STC7020 de mayo 29 de 2019 en el que

dicha Corporacion sostuvo:

“(...) Analizada tal postura a la Juz de las normas que regulan esa materia en €l

régimen juridico nacional (custodia y cuidado personal de un menor), la Sala

coincide con el «Juzgado Sexto de Familia de Bogoté» y, por ende, se aparta

de Ia tesis sostenida por la Corte Constitucional en T431-2016 en el sentico de

que para hacer cumplir el proveido que «reguld 1a custodia de un menory na

es viable entablar «ejecucion por obligacion de hacer» ya que ello equivaldria
a cosificar a ls persona humana, con lo cual se quebrantaria su dignidad y

otros tantos privilegios que son inherentes a su condicién natural.

Con mayor razén cuando, como en este caso, se lrata de un problema que
involucra, en estrictez, a un sujeto de especial proteccion constitucional (art. 44
C.P.N.), cuyos derechos ostentan un carécter prevalente sobre cualquier otro y
deben, por tanto, ser respetados por el Estado, la Sociedad y la Familia, que

son los encargados de asegurar su realizacion y desarrollo integral.

Empero, no es posible sostener, como lo hicieron el estrado criticado y esta
Sala en STC11867-2016, STC17234-2017 y STC6990-2018, que para resolver
tal conflicto se debe promover un «incidente» ante el funcionario que emitié la

— ot s S——— e A * 7 bt w— —— T T
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directnz que se busca hacer cumplir, es decr, el que definio lo concerniente a
la cuslodia del infante, toda vez que el precepto 127 del Codigo General del
Proceso advierte que «solo se tramitaran como incidente los asuntos que la ley
expresamente sefiale (.)v, y en este supuesto no hay una disposicion que
autonice venlilar esa disciepancia por esa cuerda procesal, lo que defa sin

sustento dicho razonamento

No obstante. errd el Juez en el tercero de los argumentos que
expuso, esto es, lo relacionado con que no podia aplicar el articulo
311 del Coédigo General del Proceso que prevé ‘ENTREGA DE

PERSONAS. La entrega de incapaces podra solicitarse en cualquier liempo, ante
el juez o tnbunal que lo haya ordenado. Mientras el expediente no haya sido
devuelto por el superior fa solicitud debera presentarse ante este. En estas
entregas no se atenderdn OpOSICIONES.”, comogquiera que en la misma
providencia STC7020-2019 que tuvo en cuenta para proferir su
decisién, dicha Corporacion concluye como deben resolverse ese tipo
de conflictos, toda vez que indico: ‘Desde esa perspectiva, es del caso
expreserio dada su relevancia para la definicion de este suceso, lo que si
proceda para zanjar esa clase de disputas, verbi gratia, las enderezadas a hacer
cumplir la sentencia que regulo la custodia del menor, es el tramite establecido
en el precepto 311 del Cédigo General del Proceso, sequn el cual «la entrega de
incapaces podré solicitarse en cuaiquier tiempo, ante el juez o tribunal que lo

haya ordenado (....)». con la advertencia de que «en esta clase de entregas no

se atenderan oposiciones». {(...)"

Lo anterior quiere decir, que si bien el Juez considerd que el proceso
ejecutivo por obligacion de hacer no era la via idonea para dirimir 1o
relacionado con la custodia y cuidados personales de 10s menores y
tampoco lo era adelantar el incidente conforme con el articulo 127 del
Codigo General del Proceso, lo cierto es que no podia simplemente
rechazar de plano la demanda y devolver los anexos sin necesidad
de desglose, toda vez que le correspondia interpretar la demanda,
para imprimirle el trémite correspondiente, esto es, la ejecucion de la

T — R —
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sentencia co :
o nforme lo prevé el articulo 311 del Cadigo General del
ceso
que refiere a Ia entrega de personas en armonia con o

dis :

Pugsto por los progenitores de los menores -sobre la custodia- en
el acta de conciliacion celebrada en diciembre 19 de 2018 ante el
Centro Zonal Noroccidental - Regional Antioquia del ICBF.

En este caso, se trata de ejecutar la decision proferida por la Jueza
Primera de Familia de Descongestion de esta ciudad en marzo 18 de
2015, en el proceso de divorcio de matrimonio civil adelantado por
Aleida Maria Morales Giraldo contra Rafael Orlando Arismendy
Rivera, en la que se aprobo el acuerdo al que llegaron las partes en
relacion con la custodia de los hijos, quedando la misma en cabeza
de la madre, esto si en cuenta se tiene que la conciliacion celebrada
en diciembre 19 de 2018 ante el Centro Zonal Noroccidental Regional
Antioquia del ICBF sobre ese aspecto precisd “NOTA: En caso de que la
madre resuelva no radicarse fuera de Colombia, o retorne nuevamente a
Colombia cobrara plena vigencia lo ordenado en las sentencias del 18 de marzo

de 2015 del Juzgado Primero de Familia de descongestion y en el acta de
audiencia inicial del juzgado 5 de oralidad del 18 de abril del 2017".

Aunado a ello, el Juez tampoco tuvo en cuenta lo normado en el

articulo 90 del Codigo General del Proceso que prevé que “El juez

admitird la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite que
legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada. (...), pues no podia olvidar el deber que le impone el

numeral 6° del articulo 42 ibidem de “Decidir aunque no haya ley

exactamente aplicable al caso controvertido, o aquella sea oscura o incompleta,
para lo cual aplicara las leyes que regulen situaciones 0 materias semejantes, y
en su defecto la dactrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los

principios generales del derecho sustancial y procesal.”

e I —
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Fi
] ne:::;::e‘;suna P?rtinente precisar que en este caso no hay lugar
expediente al Juzgado Primero de Familia de
Descongestion de e i i gl
' sta ciudad para que proceda como lo establece €l
articulo 311 del Cédigo General del Proceso y con ello materializar
los efectos de la decision que emitid en marzo 18 de 2015, como
quiera en virtud de la terminacion de la medida de descongestion,
verificado la consulta de procesos de la pagina web de la Rama
Judicial'®, se advierte que el proceso fue remitido al despacho de
origen, esto es., al Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de

Medellin, Antioquia, accionado en esta accion constitucional.

2.8. Asi las cosas, sin que sea necesario hacer otro tipo de
consideraciones, la Sala tutelara el derecho fundamental al debido
proceso de Aleida Marcela Morales Giraldo en representacion legal
de sus hijos R.M.R.M e |.R.M vulnerado por el Juez Cuarto de Familia
de Oralidad de Medellin, Antioquia, en el tramite de la “demanda
ejecutiva por obligacion de hacer” y para materializar el amparo se
DEJARA SIN EFECTOS los autos proferidos en enero dieciseis (16),
febrero catorce (14) y veintisiete (27) de febrero dos mil veinte (2020);
se ORDENARA a dicho Juez que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda conforme lo
dispone el articulo 311 del Coédigo General del Proceso, en procura
de materializar los efectos de la sentencia proferida en marzo 18 de
2015, por la Jueza Primera de Familia de Descongestion de Medellin,
Antioquia, en relacion a la custodia de los menores R.M.RMe |.LRM
en armonia con lo dispuesto por los progenitores de l0s nifos -sobre
la custodia- en el acta de conciliacién celebrada en diciembre 19 de
2018 ante el Centro Zonal Noroccidental — Regional Antioquia del
ICBF: se ADVERTIRA al funcionario que una vez cumpla la orden
impartida, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, debe

"* Folo 75 expedients de tutela

- e — —-— .. e e M
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Comunica
I a esta
Sala su cumplimiento allegando pruebas que

SOporten :
sSus ¢ ;
IChos, so Pena de incurrir en desacato y hacerse

acreedor a . '
23 incis Gsanmones Pecuniaria, privativa de la libertad y penal. (arts.
02°,29-4-5y 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991).

DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION
DE FAMILIA del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre la Republica y por autoridad de la

Ley

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR a Aleida Marcela Morales Giraldo en
representacion legal de sus hijos RMRM e LRM su derecho
fundamental al debido proceso, contra el Juez Cuarto de Familia de

Oralidad de Medellin, Antioguia.

SEGUNDO: Para materializar el amparo concedido DEJAR SIN
EFECTOS los autos proferidos en enero dieciséis (16), febrero
catorce (14) y veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020), por
el Juez accionado en el tramite de la “demanda ejecutiva por
obligacion de hacer” promovida por Aleida Marcela Morales Giraldo
en representacion legal de sus hijos RM.R.M e I.R.M contra Rafael

Orlando Rivera Arismendy.

TERCERO: ORDENAR al Juez Cuarto de Familia de Oralidad de
Medellin, Antioquia que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de este fallo, proceda conforme lo dispone

Sentencia - Accion de Tuela S
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e e
2015, por 1o | ect‘os de la sen?encra proferida e.n' marzo 18 ?e

| ueza Primera de Familia de Descongestion de Medellin,
Antioquia, en relacién a la custodia de los menores RM.R.M e LR.M
€N armonia con lo dispuesto por los progenitores de l0s NINOS -sobre
la custodia- en el acta de conciliacién celebrada en diciembre 19 de
2018 ante el Centro Zonal Noroccidental — Regional Antioquia del
ICBF.

CUARTO: ADVERTIR al funcionario accionado gue una vez cumpla
la orden impartida, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas

siguientes, debe comunicar a esta Sala su cumplimiento allegando

pruebas que soporten sus dichos, so pena de incurrir en desacato y

hacerse acreedor a sanciones pecuniaria, privativa de la libertad y
penal. (arts. 23 inciso 2°, 29-4-5 y 52 vy 53 del Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes personaimente si comparece d
la secretaria de la Sala o por telegrama dirigido a |as direcciones que

constan en el expediente (arts. 16 del Decreto 2591 de 1.991 y 5° del
decreto 306 de 1.992).

SEXTO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, enviese al dia siguiente a Ia

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

FAOR ANG UEDA ROJ
Magistrada

Senlencia : A-CE.‘I.[;I:I dL; Tu'le':a" T
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LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
Magistrada

MARTHA LUCIA HENAO QUINTERO
Magistrada
(Con ausencia justificada)

P s L T — R A
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).

OFICIO Nro. O

REFERENCIA: EJECUCION

ACCIONANTE: ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO

ACCIONADA: RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY

RADICADO: 050013110004 2019-00897 00

Abogada: CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ. Apoderada de la parte

demandante.
Dentro del presente trémite procesal se ordend oficiarle con el fin de comunicarle lo resuelto

en la solicitud instaurada por usted el 19-06-2020, correspondiente a lo siguiente:

» _Atendiendo a lo solicitado por la apoderada de la parte demandante CLAUDIA PATRICIA MEJIA
RODRIGUEZ, por correo electrénico mediante la cual solicita dar cumplimiento al fallo de tutela
ordenado por el tribunal Sala de familia de Medellin, a lo cual se indica que a pesar que los términos
se encuentran suspendidos desde el dia 16 de marzo hasta el dia 30 de junio de 2020, en
consideracién a las disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos
PCSJA20 — 11517, PCSJA20 — 11518, PCSJA20 — 11519, PCSJIA20 — 11521, PCSJA20 -
11526, PCSJA20 - 11527, PCSJA20 — 11528, PCSJA20 — 11529, PCSJA20 — 11532,
PCSJA20 — 11546, PCSIA20 — 11549, PCSJA20 — 11556 y PCSJA20 — 11567, en los que
ademds se establecieron algunas excepciones y adoptaron otras medidas por motivos de salubridad
ptiblica y fuerza mayor. Lo anterior atendiendo inicialmente la declaratoria del gobierno Nacional de
la Emergencia Sanitaria en el pais mediante Resolucion N° 385 del 12 de marzo de 2020 y
posteriormente el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el Territorio Nacional
a través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, como resultado de la pandemia del Covid 19. Este
despacho judiclal ante lo ordenado en el fallo de tutela ya se pronuncié al respecto en los siguientes

términos:
o0
» ’\v.)

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020).

Proceso Ejecucidn

Referencia Ejecutivo obligacién de hacer - entrega de
personas

Ejecutante Aleida Marcela Morales Giraldo

Menores Rafael Matias e Isabella Rivera Morales

Ejecutada Rafael Orlando Rivera Arismendy

Radicado 05001 31 10 004 2019 00897 00

Providencia Admislon

De conformidad con el articulo 329 del cédigo general del proceso, obedézcase lo resuelto por
el por el superior mediante accion de tutela nimero 05001-22-10-000-2020-00054-00
(019), en la presente Demanda interpuesta por la sefiora ALEIDA MARCELA MORALES
GIRALDO en beneficlo de los nifics ISABELLA Y RAFAEL MATIAS RIVERA MORALES, por
intermedio de apoderada judicial; désele aplicacion al articulo 311 y siguientes del C.G.P. y
conforme a lo sefalado en los articulos 82 y siguientes de la ley 1564-2012, por lo tanto, el
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, decide
en los siguientes términos:

PRIMERO: Dejar sin valor las providencias del catorce (14) y veintisiete (27) de febrero de
dos mil veinte (2020), y en su lugar dar cumplimiento a lo ordenado por la magistrada FLOR
ANGELA RUEDA ROJAS, mediante sentencia de tutela con radicado: 05001 22 10 000
2020 00054 00. )

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO POR LA VIA EJECUTIVA, al presente proceso
denominado ENTREGA DE PERSONAS, instaurada por |3 sefiora ALEIDA MARCELA
MORALES GIRALDO, que dirigen en contra del sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA

SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2019-897- COVID- 13- JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE
ORALIDAD CARRERA 52 N° 42- TEL:262 53 25 OFICINA 304
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ARIS
MENDY, por el incumplimiento de la sentencia ntmero 50 del 2015, del juzgado

rim :
EAFirng;f:%ﬁ; ‘éeldexmgestlun, en lo referente a la custodla y culdados de los menores
oy & Sartadichy ni SABELLA RIVERA MORALES, por el incumplimiento de fo aprobado
TERCERO: No.rl;gem 50 de 2015, del juzgado primero de familia de descongestién.
Cédigo Ger;e b CAR al derr_lgndadn del presente proveido conforme al Articulo 290 del
i ral De Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias para
o ega material de los menores conforme se demanda de conformidad con el articulo 431,
iez (10) para proponer las excepciones que sean acordes con el presente procedimlento.
CUﬂRT(:.h NOTIFICAR al Ministerio Piblico y la defensoria de familia del I.C.B.F. de
conformidad con el Art. 45 y siguientes del C.G.C. en armonfa con la ley 1098-2006.
QUINTO: Reconocer personeria a la abogada CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ,
con T.P. 178.228, para representar a la parte solicitante de conformidad con el memorial
poder. NO'I'IFIQUESE Y CUMPLASE BENIGNO ROBINSON RiOS OCHOA JUEZ...".

Lo que hace evidente que tanto lo ordenado por el superior, como lo solicitado por la apoderada se
encuentra resuelto, sin embargo; ante la anomalia de los despacho judiciales por lo referente a la
PANDEMIA, no se han realizado las notificaciones necesarias para continuar con el tramite procesal,
ademas de lo anterior se bueno indicar que el trémite de ejecucion por obligacién de hacer no se
encuentra dentro de las excepciones establecidas en los acuerdos antes mencionados, por suerte los
TERMINOS JUDICIALES SE REANUDAN a partir del primero de julio de 2020, segin lo
ordenado en el articulo 1° del Acuerdo PCSIJA20 — 11567 del 5 de junio de 2020, y una vez
notificadas las partes en debida formase dard continuidad al trémite procesal que en derecho
corresponda y seglin los pardmetros establecidos para la Rama Judicial. COMUNIQUESE Y
CUMPLASE, BENIGNO ROBINSON RIOS OCHOA JUEZ...”

Atentamente,
DORA ISABEL HURTADO SANCHEZ
SECRETARIA

SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2019-897COVID-19- JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CARRERA 52 N 42- TEL:262 53 25 OFICINA 304
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2/10/2020 Correo: Darlin Orley Giraldo Giraldo - Outlook

RV: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO 2019-897 EJECUTIVO DE OBLIGACION DE
HACER

Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin <j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sab 22/08/2020 15:15

Para: Darlin Orley Giraldo Giraldo <dgiraldg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL 21/08/2020

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN.

jo4famed(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 52 N° 42 - 73. Oficina 304. Ed. José Félix de Restrepo.
Teléfono (4) 262 53 25.

Atencidn de Lunes a Viernes

Horario 08:00 a.m. a 12:00 m. y de 01:00 p.m. a 5:00 p.m

De: claudia mejia rodriguez <claudialunamia@gmail.com>

Enviado: viernes, 21 de agosto de 2020 12:26 p. m.

Para: Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin <j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO 2019-897 EJECUTIVO DE OBLIGACION DE HACER

—————————— Forwarded message ---------

De: CARLOS BOTERO <boteroabogados@gmail.com>

Date: vie., 21 ago. 2020 a las 12:12

Subject: Re: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO 2019-897 EJECUTIVO DE OBLIGACION DE HACER
To: claudia mejia rodriguez <claudialunamia@gmail.com>

Cordial saludo.

Acuso recibo .

Carlos Andrés Botero
Abogado

Enviado desde mi iPhone

El 21/08/2020, a la(s) 11:36 a. m., claudia mejia rodriguez <claudialunamia@gmail.com>
escribio:

Buenos dias:
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2/10/2020 Correo: Darlin Orley Giraldo Giraldo - Outlook

Envio notificacion personal con su respectivos anexos.

Atentamente

CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ
C.C. 43.865.502
TP Nro. 178.228 del CSJ.

B NOTIFICACION PERSONAL CON TRASLADO DE ANEXOS ...

B TRASLADO SEGUNDA PARTE.pdf

B TRASLADO TERCERA PARTE.pdf

B AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA .pdf
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2/10/2020 Correo: Darlin Orley Giraldo Giraldo - Outlook

RV: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO 2019-897 EJECUTIVO DE OBLIGACION DE
HACER

Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin <j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sab 22/08/2020 15:15

Para: Darlin Orley Giraldo Giraldo <dgiraldg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL 21/08/2020

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN.

jo4famed(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 52 N° 42 - 73. Oficina 304. Ed. José Félix de Restrepo.
Teléfono (4) 262 53 25.

Atencidn de Lunes a Viernes

Horario 08:00 a.m. a 12:00 m. y de 01:00 p.m. a 5:00 p.m

De: claudia mejia rodriguez <claudialunamia@gmail.com>

Enviado: viernes, 21 de agosto de 2020 12:26 p. m.

Para: Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin <j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO 2019-897 EJECUTIVO DE OBLIGACION DE HACER

—————————— Forwarded message ---------

De: CARLOS BOTERO <boteroabogados@gmail.com>

Date: vie., 21 ago. 2020 a las 12:12

Subject: Re: NOTIFICACION PERSONAL RADICADO 2019-897 EJECUTIVO DE OBLIGACION DE HACER
To: claudia mejia rodriguez <claudialunamia@gmail.com>

Cordial saludo.

Acuso recibo .

Carlos Andrés Botero
Abogado

Enviado desde mi iPhone

El 21/08/2020, a la(s) 11:36 a. m., claudia mejia rodriguez <claudialunamia@gmail.com>
escribio:

Buenos dias:
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2/10/2020 Correo: Darlin Orley Giraldo Giraldo - Outlook

Envio notificacion personal con su respectivos anexos.

Atentamente

CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ
C.C. 43.865.502
TP Nro. 178.228 del CSJ.

B NOTIFICACION PERSONAL CON TRASLADO DE ANEXOS ...

B TRASLADO SEGUNDA PARTE.pdf

B TRASLADO TERCERA PARTE.pdf

B AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA .pdf
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2/10/2020 Correo: Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin - Outlook

PODER 2019 - 0897

CARLOS BOTERO <boteroabogados@gmail.com>
Mié 8/07/2020 10:30 AM

Para: Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin <j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)

PODER 2019 - 0897.pdf;

Cordial saludo.

Adjunto poder y citacion a notificacion personal del demandado RAFAEL ORLANDO RIVERA

ARISMENDY dentro del proceso ejecutivo 2019 - 0897 con el fin de recibir los traslados de la demanda y
comenzar a correr los términos de ley para ejercer la defensa.

Quedo atento.

Cordial saludo.

Escaneado con CamScanner

Carlos Andrés Botero
Abogado

Enviado desde mi iPhone
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2/10/2020 Correo: Darlin Orley Giraldo Giraldo - Outlook

RV: RECURSO 2019 0897 JUZGADO 4 FAMILIA MED

Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin <j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sab 29/08/2020 7:55

Para: Darlin Orley Giraldo Giraldo <dgiraldg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN.

jo4famed(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 52 N° 42 - 73. Oficina 304. Ed. José Félix de Restrepo.
Teléfono (4) 262 53 25.

Atencidn de Lunes a Viernes

Horario 08:00 a.m. a 12:00 m. y de 01:00 p.m. a 5:00 p.m

De: CARLOS BOTERO <boteroabogados@gmail.com>

Enviado: miércoles, 26 de agosto de 2020 4:14 p. m.

Para: Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin <j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>; claudia mejia rodriguez
<claudialunamia@gmail.com>; rafaelorlandorivera@hotmail.com <rafaelorlandorivera@hotmail.com>;
judicialboteroabogados@gmail.com <judicialboteroabogados@gmail.com>

Asunto: Fwd: RECURSO 2019 0897 JUZGADO 4 FAMILIA MED

Cordial saludo Sefior juez.

Adjunto memorial en tiempo oportuno contentivo de recurso de reposicion contra el auto que libra
mandamiento.

La notificacion se llevo a cabo el dia Viernes 21 de Agosto en horas de la mafiana, por tanto, de
conformidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, hoy corre el primer dia del término concedido.
De igual manera, se envia la providencia al correo de la apoderada de la demandante, con el fin de
que se obvie los traslados secretariales de conformidad con el mismo decreto legislativo.

Solicito en consecuencia, solicitud de confirmacién de este correo.

También notifico al despacho, que en adelante seguiré manejando la cuenta electrénica ™
JUDICIALBOTEROABOGADOS@GMAIL.COM para envios y notificaciones posteriores

Sin otro particular.

—————————— Forwarded message ---------

De: CARLOS BOTERO <boteroabogados@gmail.com>

Date: mié., 26 ago. 2020 a las 16:03

Subject: RECURSO 2019 0897 JUZGADO 4 FAMILIA MED

To: Carlos Andres Botero Cadavid <gerencia@boteroabogados.com>

Escaneado con CamScanner
https://cc.co/16YRyq
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2/10/2020

Correo: Darlin Orley Giraldo Giraldo - Outlook

ELITE GROUP

ASISTENCIA LEGAL DE ALTO NIVEL

SENOR
JUEZ 4° DE FAMILIA EN ORALIDAD
MEDELLIN - ANT
ESD
Radicado: 2019 - 0897
Demandante: ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO
Demandado: RAFAEL ORLANDD RIVERA ARISMENDY
Referencia: RECURSO DE REPOSICION AUTO LIBRA MANDAMIENTO
Respetado Sefior Juez.

El suscrito CARLOS ANDRES BOTERO CADAVID, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado
especial del demandado segun poder que reposa en su despacho de manera digital, de manera
atenta, y en ejercicio de mi labor de defensa, me permito en dicha calidad y en tiempo oportuno
RECURRIR EN REPOSICION el auto que libra mandamiento y concede término, lo cual efectio en
los siguientes términos; -

EL AUTO ATACADO

Se trata del auto que libra mandamiento y concede el término de entregar los menores fechado 23
de Junio de 2020, notificado electronicamente al suscrito en calidad de apoderado facultado el dia
Viernes 21 de Agosto de 2020 a las 11: 36 AM, el cual, atiende un fallo de tutela donde se le impone
al juez de conocimiento admitir la demanda aplicando el articulo 311 del CGP que trata de entrega
de incapaces, argumentando el incumplimiento de la sentencia Namero S0 del juzgado 17 de familia
de descongestién , en cuanto a la entrega de los menores involucrados.

DEL TiTULO EJECUTIVO BASE DE EJECUCION

De acuerdo con el auto que libra mandamiento de pago, entendemos que el titulo ejecutivo base de
la ejecucion es la sentencia de Divorcio Nro. 50 del 18 de Marzo de 2015 emanada del juzgado 1°

de familia de descongestion de Medellin.

DE LOS REQUISITOS PARA GUE UN DOCUMENTO TENGA ESA CALIDAD DE TiTULO EJECUTIVO

Establece el articulo 422 del CGP que podran demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, Y

constituyan plena prueba contra él.
DE LOS REPAROS QUE SE TIENEN FRENTE AL TITULD EJECUTIVO BASE DE EJECUCION:

» Tenemos que para el caso de marras, el titulo ejecutivo es una sentencia de divorcio donde
entre sus partes se dice de manera escueta " CUSTODIA serd asumida por la madre”,

Podemos ver sefior juez, que en dicha sentencia, no existe primeramente una cun_dena en
concreto, que ordene como tal la entrega de un menor, simplemente es el reflejo de un
acuerdo de voluntades para esa época; por ello, no es aplicable el articulo 311 del CGP que

CARLOS ANDRES BOTERO CADAVID

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADYxMTM3ZjQ1LTBIZJtNGEOMS05MWY4LTRhMTJkZGM4MDYO0ZAAQAEJTJVNsnu1AuB%2FCBIllS;...
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2/10/2020 Correo: Darlin Orley Giraldo Giraldo - Outlook

: 79 Abogado U.deJ_VI
gg ngggsg cs) Derecho de Familia

Cel:310/50547.84 3 Telefono: 57.9.86 36

) Comercial Del Este
25 N2 3-45. Int 468 Ceni‘ro
ﬂCUITEF_G Medellin' = Colombia

" ELITEGROUD

ASISTENCIA LEGAL DE ALTO NIVEL

establece en su inicio ”Ls entregs de incapaces podrd solicitarse en cualguier tiempo, ante el
fuez o tribunsl que lo hays ordenado.”

En dicha sentencia, NO EXISTE UNA ORDEN O CONDENA DERIVADA DE UN PROCESO DE

CUSTODIA O RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS, donde como tal, SE DESPOJE a uno de
los progenitores después de un debate prabatorio el derecho de custodia, y se fije en cabeza

del otro &ngenitnn y asi las cosas, o que se quiere decir es que en esa sentencia NO SE
ORDENO UNA ENTREGA DE UN MENOR, YA QUE DE ALLi, PROCEDERIA EN
CONSECUENCIA EL PROCESO EJECUTIVO PARA GARANTIZAR EL EFECTO DE LA MISMA.

En ese orden de ideas, NO ES CLARO el titulo ejecutivo, por cuanto no hay una orden de
entrega de menores para proceder a una ejecucion, simplemente habla de que la custodia
sera para la madre, nada mas; de ahi en adelante, las circunstancias podrian varias y ser
nuevamente objeto de revision y con ello no es suficiente, ni siquiera con el acta del ICBF que
remite a dicho titulo ejecutivo, y pese a esta si manifestar que presta mérito ejecutivo, la
sentencia no lo dice y de por si, esto no sanea los vicios del titulo que truncan su ejecutabilidad:
no siendo los Gnicos, como mas adelante se expondra.

Igualmente, la EXIGIBILIDAD del titulo tampoco se satisface, pues basta mirar que en el
acuerdo ante el ICBF de fecha 19 de Diciembre de 2018 se acordd entre otros gue “/a
custodia estard en cabeza del padre por minimo un afic” yla demanda se presentd en fecha

12 de noviembre de 2019 [ANTES DE VENCERSE EL PLAZO]), lo que vicia el titulo y le quita
la fuerza de ejecucion,

» Tampoco se demuestra dentro de la demanda, que la demandada haya regresado al pais en

ia fecha que manifiesta, y por tanto, la exigibilidad del titulo pierde fuerza de ejecucion, pues en
dicha acta se condiciona a ello.

Por todas estas razones sefor juez, es que debe reponer el auto que libra mandamiento y rechazar

la demanda, toda vez que no cumple con las exigencias del articulo 422 para que la sentencia 50y el
acta del ICBF tengan fuerza de ejecucion.

Adicionalmente, la demandante no ha cumplido con sus obligaciones alimentarias contraidas en
dicha acta del ICBF, pues a la fecha, adeuda las cuotas extras y lo correspondiente al 50% de gastos
de educacion, los cuales han sido solventados todos por mi representado; lo que a la luz del articulo
129 del cddigo de la infancia y la adolescencia en su parte final, la inhibe de reclamar derechos de
, custadia por estar en mora con sus obligaciones alimentarias; por tanto, debera acreditar los pagos
| de todas sus obligaciones a cargo para poder ser escuchada en el presente proceso.

PETICIONES

. » REQUERIR a la demandante para que acredite el cumplimiento de las obligaciones
alimentarias a su cargo, contraidas en el acta de acuerdo ante el ICBF, esto es, la cuota extra
de junio y el 50% correspondiente a los gastos de educacitn de los menores: con el fin de gue

pueda ser escuchada en el proceso que tiene que ver con la entrega de custodia por via de
ejecucion.
|

L . .
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2/10/2020 Correo: Darlin Orley Giraldo Giraldo - Outlook

> REPONER el auto que libra mandamiento, y en su lugar rechazar la demanda por las razones
arriba expuestas.

CARLOS ANDRES BOTERO CADAVID

C.C 8464699 Abogado U.de.M
T.P 124808 C5J Derecho de Familia

. [©)Cel: 3101505 47.84 T Telefono: 579 86 36
F Carrera 25 N° 3-45, Int 468 Gentro Comercial Del Este
Medellini= Colombia

ELITE GROUP

ASISTENCIA LEGAL DE ALTO NIVEL

» SUSPENDER el término para contestar la demanda, en atencion al articulo 118 inciso 4e,
toda vez que se interpuso recurso contra la providencia que concede un término, el cual
deberd comenzar nuevamente a correr si se despacha desfavorablemente este recurso.

PRUEBAS

Me atengo a las aportadas en el traslado de la demanda, en especial el acta de acuerdo del ICBF de

fecha 18 de Diciembre de 2018 y la sentencia de divorcio Nro. 50 del 1 8 de Marzo del 2015 emitida
por el juzgado 1° de familia de descongesti6n.

NORMAS APLICABLES
» Constitucién Nacional: Articulos 29y 44
» Cadigo General del Proceso: Articulos 118 Inc.49, 311, 422 y 430 inciso 2%,
» Codigo de la Infancia: Articulo 129 parte final,

NOTIFICACIONES

Las recibiré fisicas en la direccian:

Cra 25 Nro. 345. Int. 468. C.C Del Este. Medellin - Ant
Teléfono: 5798636, Celular: 3105054784

Electrédnicas:

boteroabogados@gmail.com
judicialboteroabogados@gmail. com

Sin otro particular, me suscribo del sefior juez.

Cordialmente;
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(o F—=——

CARLOS ANDRES BOTERO CADAVID

C.C 8464699 Abogado U.de.M
T.P 124808 CS) Derecho de Familia

- [©FCeli31050547.84 T Telefono: 579 86 36

Al Carrera 25/ N23-45. Int 468" Centro Comercial Del Este
Medellin®=Colombia

Carlos Andrés Botero
Abogado

Enviado desde mi iPhone

Carlos Andrés Botero C.
ELITE GROL' AEGG A[JC}
ASISTENCIA LEGAL DE ALTO NIVEL
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ELITE GROUP.

ASISTENCIA LEGAL DE ALTO NIVEL

SENOR
JUEZ 4® DE FAMILIA EN ORALIDAD
MEDELLIN - ANT

ESD

Radicado: 2018 - 0897

Demandante: ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO

Demandado: RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY

Referencia: RECURSO DE REPOSICION AUTO LIBRA MANDAMIENTO
Respetado Sefior Juez.

El suscrito CARLOS ANDRES BOTERO CADAVID, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado
especial del demandado segin poder que reposa en su despacho de manera digital, de manera
atenta, y en ejercicio de mi labor de defensa, me permito en dicha calidad y en tiempo oportuno
RECURRIR EN REPOSICION el auto que libra mandamiento y concede término, lo cual efectdo en
los siguientes té&rminos: -

EL AUTO ATACADO

Se trata del auto que libra mandamiento y concede el término de entregar los menores fechado 23
de Junio de 2020, notificado electrénicamente al suscrito en calidad de apoderado facultado el dia
Viernes 21 de Agosto de 2020 a las 11: 36 AM, el cual, atiende un fallo de tutela donde se le impone
al juez de conocimiento admitir la demanda aplicando el articulo 311 del CGP que trata de entrega
de incapaces, argumentando el incumplimiento de la sentencia Nimero 50 del juzgado 1 de familia
de descongestién , en cuanto a la entrega de los menores involucrados.

DEL TiTULO EJECUTIVO BASE DE EJECUCION

De acuerdo con el auto gue libra mandamiento de pago, entendemos que el titulo ejecutivo base de
la ejecucion es la sentencia de Divorcio Nro. 50 del 18 de Marzo de 2015 emanada del juzgado 1°

de familia de descongestion de Medellin.

DE LOS REQUISITOS PARA QUE UN DOCUMENTO TENGA ESA CALIDAD DE TiTULO EJECUTIVO

Establece el articulo 422 del CGP que podrén demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, ¥

constituyan plena prueba contra él.
DE LOS REPAROS QUE SE TIENEN FRENTE AL TITULD EJECUTIVO BASE DE EJECUCION:

> Tenemos que para el caso de marras, el titulo ejecutivo es una sentencia de divorcio donde
entre sus partes se dice de manera escueta " CUSTODIA sers asumida por la madre”,

Podemos ver sefior juez, que en dicha sentencia, no existe primeramente una nnn_dena en
concreto, que ordene como tal la entrega de un menor, simplemente es el reflejo de un
acuerdo de voluntades para esa época; por ello, no es aplicable el articulo 311 del CGP que

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADYxMTM3ZjQ1LTBIZJtNGEOMS05MWY4LTRhMTJkZGM4MDYO0ZAAQAJjOWMridNNFtz3MZbNj7x0%...  1/2



2/10/2020 Correo: Darlin Orley Giraldo Giraldo - Outlook

CARLOS ANDRES BOTERQ CADAVID

4699 Abogado U.deM
%5 ggsns cs) Derecho de Familia

Cel: 310 50547 84 7 Telefono: 579.86 36

) Carrera 25/ N2 3-45. Int 4687 Centro Comercial Del Este
Medellin'= Colombia
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ASISTENCIA LEGAL DE ALTO NIVEL

SENOR
JUEZ 4*° DE FAMILIA DE ORALIDAD
MEDELLIN - ANT

ESD
Radicado: 2019 - 0897
Demandante: ALEIDA MARCELA MORALES
Demandado: RAFAEL ORLANDO RIVERA
Referencia: OTORGAMIENTO DE PODER

RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con
cédula de ciudadania Nro. 71.634.643, en mi calidad de demandado dentro del proceso del rubro,
me dirijo a su despacho con el fin de manifestar que por medio del presente escrito confiero poder
especial, amplio y suficiente &l DR. CARLOS ANDRES BOTERD CADAVID, mayor de edad y vecino
de Medellin, identificado con C.C 8.464.699, abogado en ejercicio, portador de la T.P 124.808 del
CSJ, para que en mi nombre me represente dentro de la demanda de la referencia, proponga
excepciones, y ejerza la defensa técnica de mis intereses y los de mis hijos menores de edad.

Mi apoderado cuenta con facultades de notificarse de la demanda, recibir el traslado, conciliar,

transigir, desistir, sustituir, reasumir, renunciar, tutelar, elevar derechos de petician, y todas aquellas
facultades inherentes al mandato conferido.

Sirvase sefior juez reconocerle personeria en los términos senalados,

Cordialmente;

ARISMENDY

CC 71.634.64

Acepto el poder;

ERO CADAID
CARLOS 15 i P
ESRLIABTA LN LERE r0 GE TAMALIA

7 __--—-—-—_—_“——-.___
CARLOS ANDRES BOTERO CADAVID
C.C 8464699 Abogado U.de.M
T.P 124808 Cs) Derecho de Familia

. (O Cel:310505/47 84 2 Telefono: 5798634

A Carrera 25/N° 3245/ |nt'468" Centro Comercial Del Este
Medellin'= Colombia




JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD MEDELLIN
CITACION PARA LA DILIGENCIA DE

NOTIFICACION PERSONAL
Fecha de elaboracion
Sefior: RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY
Direcci6n: Carrera 82 # 45C-136, Barrio Floresta Medellin.
Fecha

02 /07 Il2020
Servicio postal autorizado

RADICADO No.
2019 - 897

Fecha providencia
Naturaleza del proceso: 20_//_03__//_2020__
EJECUTIVO OBLIGACION DE HACER -~ ENTREGA DE PERSONAS
Demandante Demandado (s)
ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO RAFAEL ORLANDO RIVERA A.

Le comunico la existencia del proceso en referencia y se le notifica de la providencia
proferida en marzo 20 del afio 2020, igualmente se le informa que dispone de Cinco (5) dias
para la entrega material de los menores conforme se demanda de conformidad con el articulo
431 del C.G.P. , o Diez (10) dias para proponer las excepciones que sean acordes con el
presente procedimiento.

EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO CRA 52 # 42~ 73, PISO 3 CENTRO
ADMINISTRATIVO LA ALPUJARRA MEDELLIN (ANT)

Nombres y apgl]idos

Firma

- T
NOTA: EN CASO DE QUE EL USUARIO LLENES LOS ESPACIOS EN BLANEG D/ ESTE Fgﬁhgﬂ\ro,uesE‘hEamERE ufmm DEL
EMPLEADO RESPONSASLE. unesE 3
Acuerdo 2255 de 2003 NP-01 L —F
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RV: RECURSO DE REPOSICION 2019 - 0897

Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin <j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sab 29/08/2020 7:55

Para: Darlin Orley Giraldo Giraldo <dgiraldg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (737 KB)
RECURSO 2019 0897 JUZGADO 4 FAMILIA MED_1,jpg;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN.

jo4famed(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 52 N° 42 - 73. Oficina 304. Ed. José Félix de Restrepo.
Teléfono (4) 262 53 25.

Atencidn de Lunes a Viernes

Horario 08:00 a.m. a 12:00 m. y de 01:00 p.m. a 5:00 p.m

De: JUDICIAL BOTERO & ABOGADOS <judicialboteroabogados@gmail.com>

Enviado: miércoles, 26 de agosto de 2020 4:20 p. m.

Para: Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin <j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
claudialunamia@hotmail.com <claudialunamia@hotmail.com>; rafaelorlandorivera@hotmail.com
<rafaelorlandorivera@hotmail.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION 2019 - 0897

Cordial saludo Sefior juez.

Adjunto memorial en tiempo oportuno contentivo de recurso de reposicion contra el auto que libra
mandamiento.

La notificacion se llevo a cabo el dia Viernes 21 de Agosto en horas de la mafiana, por tanto, de
conformidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, hoy corre el primer dia del término concedido.
De igual manera, se envia la providencia al correo de la apoderada de la demandante, con el fin de
que se obvie los traslados secretariales de conformidad con el mismo decreto legislativo.

Solicito en consecuencia, solicitud de confirmacion de este correo.

También notifico al despacho, que en adelante seguiré manejando la cuenta
electronica " JUDICIALBOTEROABOGADOS@GMAIL.COM para envios y notificaciones posteriores

Sin otro particular.

BOTERO ABOGADOS

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADYxXxMTM3ZjQ1LTBIZjtNGEOMS05MWY4LTRhMTJkZGM4MDY0ZAAQAJjOWMridNNFtz3MZbNj7x0%3D
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).

Proceso Ejecucion

Demandante Aleida Marcela Morales Giraldo
Demandado Rafael Orlando Rivera Arismendy
Radicado No. 05001 31 10 004 2019 — 00897 00
Asunto Resuelve solicitud

Atendiendo a lo solicitado por la apoderada de la parte demandante CLAUDIA PATRICIA
MEJIA RODRIGUEZ, por correo electrénico mediante la cual solicita dar cumplimiento al
fallo de tutela ordenado por el tribunal Sala de familia de Medellin, a lo cual se indica que a
pesar que los términos se encuentran suspendidos desde el dia 16 de marzo hasta el
dia 30 de junio de 2020, en consideracién a las disposiciones del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20 — 11517, PCSJA20 — 11518, PCSJA20 -
11519, PCSJA20 — 11521, PCSJA20 — 11526, PCSJA20 — 11527, PCSJA20 -
11528, PCSJA20 — 11529, PCSJA20 — 11532, PCSJA20 — 11546, PCS]A20 -
11549, PCSJA20 — 11556 y PCSJA20 — 11567, en los que ademas se establecieron
algunas excepciones y adoptaron otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor. Lo anterior atendiendo inicialmente la declaratoria del gobierno Nacional de la
Emergencia Sanitaria en el pais mediante Resolucién N° 385 del 12 de marzo de 2020 y
posteriormente el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el Territorio
Nacional a través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, como resultado de la pandemia
del Covid 19. Este despacho judicial ante lo ordenado en el fallo de tutela ya se pronunci6
al respecto en los siguientes términos:
B
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020).

Proceso Ejecucion

Referencia Ejecutivo obligacion de hacer — entrega de
personas

Ejecutante Aleida Marcela Morales Giraldo

Menores Rafael Matias e Isabella Rivera Morales

Ejecutada Rafael Orlando Rivera Arismendy

Radicado 05001 31 10 004 2019 00897 00

Providencia Admision

De conformidad con el articulo 329 del cddigo general del proceso, obedézcase lo resuelto por el por el

superior mediante acciéon de tutela nimero 05001-22-10-000-2020-00054-00 (019), en la
presente Demanda interpuesta por la sefiora ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO en beneficio

de los nifios ISABELLA Y RAFAEL MATIAS RIVERA MORALES, por intermedio de apoderada

judicial; désele aplicacion al articulo 311 y siguientes del C.G.P. y conforme a lo sefialado en los
articulos 82 vy siguientes de la ley 1564-2012, por lo tanto, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, decide en los siguientes términos:

PRIMERO: Dejar sin valor las providencias del catorce (14) y veintisiete (27) de febrero de dos mil
veinte (2020), y en su lugar dar cumplimiento a lo ordenado por la magistrada FLOR ANGELA
RUEDA ROJAS, mediante sentencia de tutela con radicado: 05001 22 10 000 2020 00054 00.

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN CARRERA 52# 42-73
OFICINA 304 TELEFONO 26253 25 EJECUTIVO ENTREGA DE PERSONAS RDO: 2019-00897



SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO POR LA VIA EJECUTIVA, al presente proceso denominado
ENTREGA DE PERSONAS, instaurada por la sefiora ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO,
que dirigen en contra del sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY, por el incumplimiento
de la sentencia nimero 50 del 2015, del juzgado primero de familia de descongestién, en lo referente
a la custodia y cuidados de los menores RAFAEL MATIAS E ISABELLA RIVERA MORALES, por
el incumplimiento de lo aprobado en la sentencia nimero 50 de 2015, del juzgado primero de familia
de descongestion.

TERCERO: NOTIFICAR al demandado del presente proveido conforme al Articulo 290 del Cddigo
General Del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias para la entrega
material de los menores conforme se demanda de conformidad con el articulo 431, o diez (10) para
proponer las excepciones que sean acordes con el presente procedimiento.

CUARTO: NOTIFICAR al Ministerio Publico y la defensoria de familia del 1.C.B.F. de conformidad
con el Art. 45 y siguientes del C.G.C. en armonia con la ley 1098-2006.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ, con T.P.
178.228, para representar a la parte solicitante de conformidad con el memorial poder.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE BENIGNO ROBINSON RIOS OCHOA JUEZ...".

Lo que hace evidente que tanto lo ordenado por el superior, como lo solicitado por la
apoderada se encuentra resuelto, sin embargo; ante la anomalia de los despacho judiciales
por lo referente a la PANDEMIA, no se han realizado las notificaciones necesarias para
continuar con el tramite procesal, ademas de lo anterior se bueno indicar que el tramite de
ejecucidn por obligacién de hacer no se encuentra dentro de las excepciones establecidas
en los acuerdos antes mencionados, por suerte los TERMINOS JUDICIALES SE
REANUDAN a partir del primero de julio de 2020, segun lo ordenado en el articulo 1°
del Acuerdo PCSJA20 — 11567 del 5 de junio de 2020, y una vez notificadas las partes
en debida formase dara continuidad al tramite procesal que en derecho corresponda y segin

los parametros establecidos para la Rama Judicial.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

%

BENIGNO ROBINSON RIOS OCHOA
JUEZ

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN CARRERA 52# 42-73
OFICINA 304 TELEFONO 26253 25 EJECUTIVO ENTREGA DE PERSONAS RDO: 2019-00897
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establece en su inicio “La en de incapac odrd solicitarse en cualguier tiempo, ante el

juez o tribunal que lo haya ordenado.”
En dicha sentencia, NO EXISTE UNA ORDEN O CONDENA DERIVADA DE UN PROCESO DE

CUSTODIA O RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS, donde como tal, SE DESPOJE a uno de
los progenitores después de un debate probatorio el derecho de custodia, y se fije en cabeza

del otro opmgenitnr. y asi las cosas, lo que se quiere decir es que en esa sentencia NO SE
ORDENO UNA ENTREGA DE UN MENOR, YA QUE DE ALLi, PROCEDERIA EN
CONSECUENCIA EL PROCESO EJECUTIVO PARA GARANTIZAR EL EFECTO DE LA MISMA.

En ese orden de ideas, NO ES CLARO el titulo ejecutivo, por cuanto no hay una orden de
entrega de menores para proceder a una ejecucion, simplemente habla de que la custodia
sera para la madre, nada mas; de ahi en adelante, las circunstancias podrian varias y ser
nuevamente objeto de revisién y con ello no es suficiente, ni siquiera con el acta del ICBF gue
remite a dicho titulo ejecutivo, Yy pese a esta si manifestar que presta mérito ejecutivo, la
sentencia no lo dice y de por si, esto no sanea los vicios del titulo gue truncan su ejecutabilidad:
no siendo los Gnicos, como mas adelante se expondra.

Igualmente, la EXIGIBILIDAD de! titulo tampoco se satisface, pues basta mirar que en el
acuerdo ante el ICBF de fecha 19 de Diciembre de 2018 se acordd entre otros que “/a
custodia estard en cabeza del padre por minimo un afio” y la demanda se presentd en fecha

12 de noviembre de 2019 [ANTES DE VENCERSE EL PLAZO), lo que vicia el titulo y le quita
la fuerza de ejecucidn.

» Tampoco se demuestra dentro de la demanda, que la demandada haya regresado al pais en

la fecha que manifiesta, y por tanto, la exigibilidad del titulo pierde fuerza de ejecucion, pues en
dicha acta se condiciona a ello.

Por todas estas razones sefior juez, es que debe reponer el auto que libra mandamiento y rechazar

la demanda, toda vez que no cumple con las exigencias del articulo 422 para que la sentencia SOy el
acta del ICBF tengan fuerza de ejecucion.

Adicionalmente, la demandante no ha cumplido con sus obligaciones alimentarias contraidas en
dicha acta del ICBF, pues a Ia fecha, adeuda las cuctas extras y o correspondiente al 50% de gastos
de educacién, los cuales han sido solventados todos por mi representado; lo que a la luz del articulo
123 del cédigo de la infancia y la adolescencia en su parte final, la inhibe de reclamar derechos de
custodia por estar en mora con sus obligaciones alimentarias; por tanto, debera acreditar los pagos
de todas sus obligaciones a cargo para poder ser escuchada en el presente proceso.

PETICIONES

> BREQUERIR a la demandante para que acredite el cumplimiento de las obligaciones
alimentarias a su cargo, contraidas en el acta de acuerdo ante el ICBF, esto es, la cuota extra
de junio y el 50% correspondiente a los gastos de educacion de los menores: con el fin de que

pueda ser escuchada en el proceso que tiene que ver con la entrega de custodia por via de
ejecucidn.

» REPONER el auto que libra mandamiento, y en su lugar rechazar la demanda por las razones
arriba expuestas.

CARLOS ANDRES BOTERO CADAVID

C.C 8464659 Abogado U.de.M
T.P 124808 C5J Derecho de Familia

101505 47.84 ‘T Telefono: 57986 36



tI.I'FE GROUP

ASISTENCIA LEGAL DE ALTO NIVEL

» SUSPENDER el término para contestar la demanda, en atencion al articulo 118 inciso 4%,
toda vez que se interpuso recurso contra la providencia que concede un término, el cual
debera comenzar nuevamente a correr si se despacha desfavorablemente este recurso.

PRUEBAS

Me atengo a las aportadas en el traslado de la demanda, en especial el acta de acuerdo del ICBF de

fecha 18 de Diciembre de 2018 y la sentencia de divorcio Nro. 50 del 18 de Marzo del 2015 emitida
por el juzgado 1° de familia de descongesti6n.

NORMAS APLICABLES
» Constitucion Nacional: Articulos 29y 44
» Cédigo General del Proceso: Articulos 118 Inc.4®, 311, 422 y 430 inciso 2%,
» Codigo de la Infancia: Articulo 129 parte final.
NOTIFICACIONES

Las recibiré fisicas en la direccion:

Cra 25 Nro. 3445. Int. 468. C.C Del Este. Medellin - Ant
Teléfono: 5798636. Celular: 3105054784

Electrénicas:

boternahonados@qgmail.com
judicialboterpabogados@amail.com

Sin otro particular, me suscribo del sefior juez.

Cordialmente:

hr ==

CARLOS ANDRES BOTERO CADAVID

C.C B464699 Abogado U.de.M
T.P 124808 CS) Derecho de Familia

o [OFCel310/505/47/841 R Telefono:579/86 .36
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Sefior
JUEZ CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ciudad
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DEMANDA: DEMANDA EJECUTIVA DE OBLIGACION DE HACER

DEMANDANTE: ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO

DEMANDADO: RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY
RADICADO : 2019 — 897

REFERENCIA: Subsanacion requisitos

CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ, persona mayor de edad, con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada titulada y en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 178.228 del C.S.J, respetuosamente
manifiesto que obrando como apoderada de la sefiora ALEIDA MARIA MORALES
GIRALDO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 43.926.245, con domicilio en el
Municipio de Medellin (Antioquia), en calidad de parte demandante, madre y representante
legal de los nifios ISABELLA Y RAFAEL MATIA RIVERA MORALES, NUIP 1036257281 y
1018252617, me permito solicitar de forma respetuosa a su sefioria sea admitida la demanda
de la referencia conforme a los éiguientes argumentos de derecho en atencién al principio del
interés superior del nifio, nifia o adolescente me permito aportar en medio magnético los

traslados para el demandante, ministerio publico y defensor de familia.

Atentamente,

cw/@a V X
CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ
C.C 43.865.502

T.P178.228 del C.S de La J.

Escaneado con CamS



Sefor

JUEZ CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN T
Ciudad L
DEMANDA: DEMANDA EJECUTIVA DE OBLIGACION DE HACER

DEMANDANTE: ALEIDA MARCELA’ MORALES GIRALDO

DEMANDADO: RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY

RADICADO : 2019 - 897

REFERENCIA: Subsanacién requisitos

CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ, persona mayor de edad, con domicilio
y residencia en esta ciudad, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada
titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 178.228 del C.S.J,
respetuosamente manifiesto que obrando como apoderada de la sefiora ALEIDA
MARIA MORALES GIRALDO, identificada con la cédula de ciudadania nimero
43.926.245, con domicilio en el Municipio de Medellin (Antioquia), en calidad de
parte demandante, madre y representante legal de los nifos ISABELLA Y
RAFAEL MATIA RIVERA MORALES, NUIP 1036257281 y 1018252617, me
permito solicitar de forma respetuosa a su sefioria sea admitida la demanda de la
referencia conforme a los siguientes aii'gumentos de derecho en atencion al
principio del interés superior del nifio, nifia o adolescente, para lo cual hare
relacion a la subsanacién de cada requisito para ser admitida la presente

demanda, asi:

PRIMERO. Los dos infantes residen en el domicilio de su padre y parte
demandada ubicado en la Carrera 82 # 45C-136, Barrio Floresta Medellin. Se
~ desconoce correo electronico del demandzdo, teléfono 5818327, direccion que se
relaciona en el HECHO SEGUNDA de la demanda y en el acépite de
notificaciones de la presente demanda.

SEGUNDO. La obligacién de hacer consiste en impetrar DEMANDA EJECUTIVA
DE OBLIGACION DE HACER con la finalidad de que mi prohijada obtenga y/o
recupere nuevamente la custodia legal y cuidado personal de sus dos hijos
conforme al fallo proferido por parte del honorable Juzgado primero de Familia de

Escaneado con CamS



descongestién de Medellin, bajo el radicado 2014- 190.' por medio del cual se
Decreta el Divorcio del Matrimonio Civil de las partes demandante y demandada.

TERCERO. Me permito adecuar las pretensiones 1, 2y 3 de la presente demanda
su sefioria, al igual que me permito aclarar que los menores no salieron del pais,
toda vez que mi mandante tomo la decisién de radicar su domicilio de forma
permanente en Colombia y en los HECHOS SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO de la
presente demanda, se hace claridad frente al acuerdo suscrito entre las partes en
calidad de padres, toda vez que se le dara cumplimiento al presente acuerdo, fallo
proferido por el juzgado primerb de familia de descongestion de Medellin referente

a la CUSTODIA: La custodia serd asumida por la_ madre. (...) NOTA: en caso

de que la_madre resuelva no radicarse fuera de Colombia, o retorne

nuévamente a_Colombia cobrara plenamente vigencia lo ordenado en las
sentencias del 18 del marzo de 2015 del Juzgado Primero de Familia de
descongestion y en el acta de audiencia inicial del juzgado 5 de oralidad del

18 de abril del 2017...”.

CUARTO. Me permito su sefioria adecuar las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA
y TERCERA, ya que la voluntad de mi prohijada es continuar ejerciendo el
ejercicio de la custodia legal y cuidado personal de sus dos hijos, tal como se
acordé previamente en varios acuerdos suscritos entre las partes y se anexan a la

presente demanda.

QUINTO. Me permito anexar su seforia copia para el traslado del Ministerio
Publico, defensora de Familia y parte demandado, al igual que copia para el

archivo del juzgado v los respectivos CD.

Atentamente,

TN A2
I TRICIA MEJIA RODRIGUEZ

C.C 43.865.502
T.P 178.228 del C.S de La J.
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Sefior (a) &/- D& < g./;;u../b.ct
JUEZ DE FAMILIA DE MEDELLIN (REPARTO)

E S D.
REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA DE OBLIGACION DE HACER
DEMANDANTE: ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO
OIM7S24 0020 4002
DEMANDADO: RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY ~

RADICADO: 2019 - 897

CLAUDIA PAfRICIA MEJIA RODRIGUEZ, persona mayor de edad, con domicilio
y residencia en esta ciudad, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 178.228 del C.S de la J obrando previo poder con facultades
amplias y ejercer el derecho de defensa de mis prohijadas en aras del principio del
Interés Superior de los nifios, nifias y adolescentes, respetuosamente manifiesto a
su seforia, que obrando como apoderada de la sefiora ALEIDA MARIA
MORALES GIRALDO, identificada con la cédula de ciudadania numero
43.926.245, con domicilio en el Municipio de Medellin (Antioquia), en calidad de
parte demandante, madre y representante legal de los nifos ISABELLA Y
'RAFAEL MATIA RIVERA MORALES, NUIP 1036257281 y 1018252617, seguin
registro Civil de nacimiento con indicativo serial niimero 41045627 expedido en la
Notaria segunda (2) del Municipio de Rionegro (Antioquia), indicativo serial
52018961 expedido en la Notaria veinticuatro (24) del Municipio de Medellin
(Antioquia), me permito impetrar DEMANDA EJECUTIVA DE OBLIGACION DE
HACER con la finalidad de que mi prohijada obtenga ylo recupere nuevamente la
custodia legal y cuidado personal de sus dos hijos, debido a que el padre esta
ejerciendo de forma arbitraria' la custodia de sus dos hijos, conforme al fallo
proferido por parte del honorable Juzgado primero de Familia de descongestion de
Medellin, bajo el radicado 2014- 190, por medio del cual se Decreta el Divorcio del
Matrimonio Civil de las partes demandante y demandada, demanda en contra del
sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY, identificado con cédula de
ciudadania nimero 71.634.643, en calidad de padre de los infantes, por las

siguientes argumentos que indicaré en la parte petitoria de esta demanda.
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HECHOS

1. El sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY, contrajo matrimonio civil
con la sefiora ALEIDA MARIA MORALES GIRALDO, el dia 08 de octubre de
2008 y registrado en la notaria primera del Circulo de Medellin.

2. Durante la vigencia del matrimonio procrearon a los nifios: ISABELLA Y
RAFAEL MATIA RIVERA MORALES, ain menores de edad, quienes residen
actualmente con el sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY, en calidad
de padre, en el Municipio de Medellin, direccion que se relaciona en el acapite de

notificaciones de la presente demanda.

3. El dia 18 de Marzo de 2015 el Juzgado Primero de Familia de descongestién
de Medellin, profirié sentencia de divorcio entre las partes.

4. Mi mandante presento demanda de divorcio del Matrimonio civil ante el Juzgado
Primero de Familia de Descongestién del Municipio de Medellin bajo el radicado
2014-190, dentro del cual se llevd a cabo audiencia de conciliacién, saneamiento,
fijacion del litigio, instruccidn conforme al articulo 430 del Cédigo de Procedimiento
Civil, para el dia 17 de marzo de 2015 y Fallo del dia 18 de Marzo de 2015, por
medio del cual acuerdan, CONSENTIMIENTO: Lo ratifican para que la Sentencia
se produzca con soporte de la causal 9 del articulo 154 del Cédigo Civil para el
divorcio Civil. OBLIGACIONES ENTRE LOS CONYUGES, A. ALIMENTOS: El
sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA, le suministra a la sefiora ALEIDA MARCELA
MORALES, la suma de $600.000 por concepto de alimentos, hasta tanto se liquide
la sociedad conyugal. B. SOCIEDAD CONYUGAL: Que por Ministerio de la Ley
queda disuelta y que se liquidara por.cualquier medio de Ley. C. RESIDENCIA.
Sera separada frente a los hijos menores ISABELLA Y RAFAEL MATIA RIVERA
MORALES. CUSTODIA: Sera asumida por la madre. ALIMENTOS: Queda
vigente el acuerdo realizado en el Juzgado Quinto de Familia de Medellin.

VISITAS: El padre puede visitar a los nifios cuando desee en semana avisando
con anterioridad a la madre, sin perjudicar las actividades escolares y regresando
los nifios antes de la 05:00 de la tarde, el padre puede compartir cada 8 dias que
esté en Medellin con los nifios de Sabado a Domingo, de 9:00 de la manana a
05:00 de la tarde, las vacaciones comparten los nifios con el padre la mitad del
periodo, el dia de la madre y el cumplearios de esta los nifios comparten con la
madre, el dia del padre y el cumpleafios de este comparten con el padre, las
fechas de 24 y 31 de diciembre las comparten alternando cada afio, comenzando
el 24 de diciembre de 2015 con la madre, los cumpleafios de los nifios los
comparten, mitad del dia con el padre y mitad con la madre. No habra condena en
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costas no siendo otro el objeto de la presente diligencia se lee y se firma por

quienes en ella comparecieron. (Negrillas fuera de texto, con la finalidad de

orientar cada uno de los acuerdos pactados entre las partes en calidad de

padres).

5. Mi mandante presento demanda de revisién de cuota alimentaria ante el
pio de Medellin bajo el radicado 2016- 1185,

juzgado quinto de familia del Munici
| conforme al articulo 372 del C.G.P

dentro del cual se llevd a cabo audiencia inicia

para el dia 18 de abril de 2017, por medio de la cual se llegé a un acuerdo
conciliado consistente en fijar cuota alimentaria a favor de los nifios ISABELLA'Y

RAFAEL MATIAS RIVERA MORALES representados por su padres RAFAEL
ORLANDO RIVERA ARISMENDY y ALEYDA MARCELA MORALES GIRALDO.
Acuerdo consistente en: El sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY,

aportara mensualmente a favor de sus hijos la suma de UN MILLON

SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000) mensuales, cuota alimentaria que
cubrird todas las necesidades mensuales de los menores, la misma que sera
consignada a partir de mayo de 2017 en al cuenta bancaria que normalmente el
sefior RIVERA viene realizando las respectivas consignaciones, cuota alimentaria
que sera incrementada cada afio, segln lo que el gobierno nacional incremente al
salario minimo legal mensual vigente.. El anterior acuerdo deja sin valor la
audiencia de conciliacién celebrada en el mismo despacho el 31 de marzo de
2014 en el proceso bajo el radicado 2013-1534. De igual forma las partes
acuerdan dar por terminado por pago total de la obligacion el proceso ejecutivo de
alimentos bajo radicado 2017-0159, el’ cual es adelantado por el honorable

juzgado quinto de familia de Medellin.

6. Mi mandante solicito audiencia de conciliacion ante el instituto de bienestar
familiar regional Antioquia- centro zonal noroccidental, para acordar con el padre
de sus hijos y parte demandada la custodia, custodia, alimentaria, afiliacion a
salud y régimen de visitas, la cual se llevé a cabo para el dia 19 de diciembre de
' 2018, con respecto a varios puntos y entre ellos respecto a la CUSTODIA Y
CUIDADQO personal de los nifios ISABELLA Y RAFAEL MATIA RIVERA
'MORALES, ya que su voluntad para esta fecha era radicarse fuera del pais con
sus dos hijos, y se acordé como quedo en el acta, los siguientes acuerdos.
PRIMERO: CUSTODIA: “De comin acuerdo establecen que de manera

provisional estara en cabeza del padre, mientras la madre se encuentra fuera del
pais o mientras la madre resuelve lo concemiente a la salida de los nifios a su

pais de residencia (Colombia) mediante una orden judicial , en todo caso la

_ custodia estard en cabeza del padre por minimo un afio. NOTA: en caso de
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que la_madre resuelva no radicarse fuera de Colombia, o retorne
nuevamente a Colombia cobrara plenamente vigencia lo ordenado
en las sentencias del 18 del marzo de 2015 del Juzgado Primero
de Familia de descongestién y en el acta de audiencia inicial del

juzgado 5 de oralidad del 18 de abril del 2017...".

7. Con respecto a lo que se acordd ante el juzgado primero de familia de
descongestion de Medellin referente a la CUSTODIA: La custodia serd asumida

por_la_madre, y con respecto a lo acordado en el juzgado 5 de familia de
descongestion referente a la cuota alimentaria acordaron lo_siquiente: EI

serior Rafael Orlando rivera arismendy, aportard mensualmente a favor de
sus_hijos la_suma de UN MILLON SEICIENTOS MIL PESOS ($1.600.000)

mensuales, cuota alimentaria que cubrird todas las necesidades imensuales
de los menores, la misma que serd consignada a partir de mayo/2017 en la

cuenta bancaria _que normalmente el sefior RIVERA viene realizando las

respectivas consignaciones. Cuota alimentaria que serd incrementada cada
aiio, sequn lo que el gobierno Nacional incremente al salario minimo legal
vigente.”

8. Conforme a lo preceptuado en el articulo 3 y parégrafo, al igual que el articulo
31 de la Ley 640 de 2001, los Defensores de Familia adscritos al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar son competentes para conocer asuntos de
fijacion de alimentos en materia de familia y conforme lo preceptuado en el
articulo 12 del Decreto 1829 de 2013, expedido por el Ministerio de Justicia y del

Derecho, entidad encargada por Ley de reglamentar los mecanismos alternativos

de solucién de conflictos y en especial la conciliacién en el territorio Colombiano,

se debe respetar la voluntad de mi prohijada en calidad de parte demandante en lo

referente al PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD DE LAS
PARTES, ya que era su voluntad convocar a una audiencia de conciliacion ante
Defensores de Familia adscritos al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, con
la finalidad de pactar la CUSTODIA DE SUS DOS HIJOS, ISABELLA Y RAFAEL
MATIA RIVERA MORALES, ya que todos los acuerdos construidos en el
tramite de conciliacién extrajudicial en derecho dependen directamente de
las partes involucradas en el conflicto. Los interesados gozan de la facultad
de definir el Centro de Conciliacién o entidad administrativa con facultades
para conciliar, en donde se llevarA a cabo la conciliaciéon, elegir el
conciliador, formular acuerdos y aceptar o no las propuestas de arreglo en la
congciliacion y en el caso en concreto que nos ocupa las partes pactaron
mediante acuerdo conciliatorio elevado ante el instituto de bienestar familiar
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regional Antioquia- centro zonal noroccidental, frente a la custodia de sus dos
hijos, que en el evento de que la madre resuelva no radicarse fuera de Colombia,
se le dara cumplimiento al presente acuerdo, fallo proferido por el juzgado primero
de familia de descongestion de Medellin referente a la CUSTODIA: La custodia

seré asumida por la_madre. (...) NOTA: en caso _de que la_madre
elva no radicarse fuera de Colombia, o retorne nuevamente a

resu

Colombia cobrara plenamente vigencia lo _ordenado en las
sentencias del 18 _del marzo de 2015 del Juzgado Primero de

Familia de descongestion y en el acta de audiencia_inicial del

juzgado 5 de oralidad del 18 de abril del 2017...".

Por lo anterior me permito relacionar las normas que facultan a conocer asuntos
de familia a los Defensores del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al igual
o relacionar el articulo 12 del Decreto 1829 de 2013, expedido por el

que me permit
Ministerio de Justicia y del Derecho, referente a los Principios especiales de los

Centros de Conciliacién. Los Centros de Conciliacion deberan desarrollar sus

funciones de acuerdo con los siguientes principios:

a) Autonomia de la voluntad de las partes. Todos los acuerdos construidos
en el tramite de conciliacién extrajudicial en derecho dependen directamente

de las partes involucradas en el conflicto. Los interesados gozan de la
facultad de definir el Centro de Conciliacién en donde se llevara a cabo la
conciliacion, elegir el conciliador; y aceptar o no las propuestas de arreglo

en la conciliacién.

9. Maniﬁesta mi prohijada que el padre de los infantes esta ejarciendb de forma
arbitraria e injusta la custodia legal y el cuidado personal de sus dos hijos, ya que
no le esta dando cumplimiento al acuerde pactado entre las partes en calidad de
padres, en el sentido de que si la madre resuelve no radicarse o establecer su
domicilio fuera del pais, el padre deberia entregarle la custodia y cuidado personal
de sus dos hijos al término de que ella regresara del pais enrénjero, acuerdo que

a le fecha no ha cumplido el padre de los infantes.

10. De igual forma me permito relacionar su sefioria que el artn’cﬁlo 129, en su
numeral quinto del Cédigo de la Infancie y la' Adolescencia se establece que
cuando se trate de arreglo privado o de conciliacién extrajudicial, con la copia de
aquél o del acta de la diligencia el interesado podré adelantar proceso ejecutivo
ante el juez de familia en pro del amparo judicial de Ley a que haya lugar, como es
el caso de la presente DEMANDA EJECUTIVA DE OBLIGACION DE HACER con

la finalidad de que mi prohijada obtenga y/o recupere nuevamente la custodia legal
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y el cuidado personal de sus dos hijos conforme al fallo proferido por parte d
: i e del
honorable Juzgado primero de Familia de descongestién de Medellin bajo el
: ' e
radicado 2014- 190, por medio del cual se Decreta el Divorcio del Matrimonio Gjyjj

de las partes demandante y demandada.

11. Mi mandante manifiesta que viajo a Espafia para el dia 13 de enero de 2019 y
regreso al pais el dia ocho ( 8 ) de Marzo de 2019 ya que resolvié no radicarse en
dicho pais, y domiciliarse de forma a pesar de los requerimientos e insistencias
que ella le ha hecho al sefior RIVERA ARISMENDY, en calidad de padre de los
nifios, con la finalidad de que le entregue a los infantes de comun acuerdo y le
devuelva la custodia de los nifios ISABELLA Y RAFAEL MATIAS RIVERA
MORALES y tomar plenamente vigencia:lo pactado mediante acta de conciliacién
celebrada ante los defensores de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar
familiar regional Antioquia- centro zonal noroccidental, la cual se llevo a cabo para
el dia 19 de Diciembre de 2018, no ha sido posible ya que el demandado se niega

a darle cumplimiento al acuerdo pactado entre las partes.

12. Pese al acuerdo que se pacté entre las partes en calidad de padres y que fue
avalado por parte de los defensores de familia del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR regional Antioquia centro zonal Noroccidental como se
explica en los HECHOS NUMERQO CUARTO, SEXTO y SEPTIMO: E! sefior
RIVERA ARISMENDY, en calidad de padre de los infantes y parte demandada, no
solo incumplié con el acuerdo pac'tado impidiendo que los nifios estén bajo el
cuidado personél de su madre, sino también que la madre los visite lo que

configura un ejercicio arbitrario de la custodia.

PRETENSIONES

1. Ruego, Sefior Juez, de forma respetuosa librar mandamiento ejecutivo y/o se
condene al demandado y a favor de mi representada la sefiora ALEIDA MARIA
MORALES GIRALDO, para que este en calidad de padre, de cumplimiento a una
obligacion de HACER con respecto la entrega de los infantes, ISABELLA Y
RAFAEL MATIA RIVERA MORALES, NUIP 1036257281 y 1018252617, con la
finalidad de que mi prohijada obtenga y/o recupere nueifamente la custodia legal y
el cuidado personal de sus dos hijos conforme al fallo proferido por parte del
honorable Juzgado primero de Familia d2 descongestion de Medellin, bajo el
radicado 2014- 190, por medio del cual se Decreta el Divorcio del Matrimonio Civil
de las partes demandante y demandada, previo acuerdo suscritd entre los padres
ante el instituto de bienestar familiar regional Antioquia- centro zonal

noroccidental.
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.2. Se condene u ordene por parte de su sefiora la recuperacion o entr

infantes a través de los Defensores de Familia adscritos al Instituto Coio?:' s
Bienestar Familiar, Comisaria de Familia Competente y?o Policia de lnf::; de
Adolescencia y/o autoridad judicial o adrninistrativa competente. 2y

3. Solicito, Serior Juez, de forma respetuosa librar mandamiento ejecutivo y/o se

condene al demandado y a favor de mi representada, para que este dé

cumplimiento a una obligacién de HACER con respecto a continuar suministrando
el padre de los infantes la cuota alimentaria correspondiente a la fecha por un
valor de: UN MILLON NOVECIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEINTSIETE
PESOS ( $1.903.827), como se acordo en el acta de conciliacion celebrada el dia
19 de Diciembre de 2018 ante el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR regional Antioquia centro zonal Noroccidental .

4. Se condene en costas a la parte demandada.

7’

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Cédigo Civil Colombiano, Codigo de la infancia y adolescencia articulos 5, 7, 8, 9,
10, 11, 14, 15, 17, 18, 20, 23, 26, 129, numeral 5, articulo 12 del Decreto 1829 de
2013, Codigo General del Proceso, asi:

1- Formales de la -Demanda: Arts.82 al 84 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO (LEY 1564 DE 2012) i

2. Procedimentales Generales: Arts.430 al 432 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO (LEY 1564 DE 2012). '

3. Procedimentales Propios de este Negocio Juridico: Art.306 del cODIGO
GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012).

COMPETENCIA:

Es suya por la naturaleza de asunto y por el domicilio de los menores, es usted
competente, senor Juez.
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PRUEBAS: ‘

Testimonial:

Diana Patricia Pulgarin Giraldo, identificada con la cédula de Ciudadania No

1017139407, Direccién Carrera 64 bb # 113 b — 07, Municipio de Medellin
Teléfono 3147317876 '

Documental:

1. Acta de audiencia de conciliacién ante el instituto colombiano de bienestar
familiar regional Antioquia- centro zonal noroccidental, la cual se llevé a
cabo el Dia 19 de Diciembre de 2018.

2. Sentencia No 50 de 2015 del Juzgado Primero de Familia de
Descongestion Juzgado de origen 4 de familia de oralidad radicado 2014 -
190.

3. Acta de conciliacion del Juzgado Quinto de Familia Radicado 2016 - 1185.
4. Registros civiles de nacimiento de los menores ISABELLA Y RAFAEL
MATIA RIVERA MORALES, NUIP 1036257281 y 1018252617, segun
indicativo serial ntimero 41045627 expedido en la Notaria segunda (2) del
Municipio de Rionegro (Antioquia), indicativo serial 52018961 expedido en

la Notaria veinticuatro (24) del Municipio de Medellin _(Antioquia).

Interrogatorio de Parte:
Que formularé al demandado cuando el despacho lo estime conveniente.

ANEXOS:
1. Copia de la demanda y sus anexos para los traslados
2. Copia de la demanda para el archivo del juzgado.
3. Documentos enunciados como medios de prueba.
4. Poder.

5. Copia magnética.
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DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:

Demandado: Cra 82 # 45c - 136 Barrio Floresta Medellin. Se desconoce corre
i 0]
electrénico. tel. 5818327

Apoderado: Calle 49 No. 50 — 21 Of 704 cel: 318 451 95 97 Medellin.
claudialunamia@hotmail.com.

Demandante: Carrera 64 c # 97 a — 150 Barrio Castilla. Tel 3147317876. No tiene.
En consecuencia, sirvase sefior juez admitir la presente demanda

Atentamente,

Cc (IA ATR EAN{ ROD GUEZ

C.C. 43.865.502 de Envigado
T.P. 178.228 del C.S de la J.
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} in
- rald Giraldo
Ofidal ma\et

JUZGADO (‘@
Z CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Proceso Hecoden .
35“_0"30 Ejecutivo pow de hacer
| Solicitante Aleida Marcela Morales Giraldo
Denfandado Rafael Orlando Rivera Arismendi
Radicado 05001 31 10 004 2019 00897 00

Interlocutorio | 0087 de 2020.
Decision Se rechaza la demanda por obligacion

de hacer.

|5 sefiora ALETDA MARIA MORALES GIRALDO, en beneficio de los nifios RAFAEL MATIAS
£ ISABELLA RIVERA MORALES y a través de apoderada judicial, promovieron demandz
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- aspecto formal del escrito introductorio conforme a lo previsto en el articulo
Cédigo General Del Proceso y a os Gue hay que agregar otres leyes ¥ 12]

requisito previo al momento de ejercitarse validamente 13 accion. Por ¥
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suscnitos @ juridico ndicando que, con respecto al procedimiento ejecutivo por
rador
procede este 0Pe

comespondiente a 12 CUSTODIA Y CUIDADOS de los menores hijos, la
— cer . .
obligacion de hade Justicia, en reiterada jurisprudencia ha manifestado que este tipo de
Corte Suprema inejecutables a través de esta via, tal y como acontecié en la providencia STC
in

5 ica que la obligacién de hacer consiste
parte st a inadmision Indica q q

Jo anteny, AN

la presente demanda...”

finar son ’
obagac:of;:a de fecha 30 de mayo de 2018, M. P. Dr. Ariel Salazar Ramirez, cop
6990 — 2015,

Radicado N° 11001-22-10-000-2018-00157-01:

"5, En este sentido, la Sala se aparta del raciocinio expuesto por la avrfg (?onsﬁfua'f:fa/ enla
sentencia T431 de 2016, donde de manera puntual dicha Corporacion establecic que &
mecanismo idoneo para perseguir el cumplimiento del régimen de visitas (-..) s el process
ejecutivo, el cual puede adelantarse ante el.mismo juez para ser tramitado dentro de! mismo
expediente del proceso verbal en los términos del articulo 306 del Cédigo General del
Proceso», en armonia «con los articulos 422, 426 y 433 del Codigo General del Proceso, que
en su orden regulan el titulo ejecutivo, la ejecucion por obligacion de hacer y el procedimientn
3 seguir cuando la obligacion a ejecutar es de hacer” (Subraya de la Sala), por cuanto que
para esta Colegiatura tal mecanismo no tizne la idoneidad y fa eficacia para lograr dicho
cometido, pues, por un lado, si bien la institucicn de fas visitas puede ser equiparada a una
obligacion de hacer, esta, por las vicisitudes que ya dijimos pueden presentarse, dificimente
podria el juez de familia forzar su cumplimiento, pues, hasta en fa hipdtesis mds simple, cual
&s la del deudor que se niega a ello, no habria la mds minima posibilidad de dar aplicacion a fo
previsto en el numeral 3° del articulo 433 del citado Estatuto Procesal, alusiva a que'[cluando
no se cumpla la obligacién de hacer en el término fijado en el mandamiento ejecutivo y no se
hubiere pedido en subsidio el pago de perjuicios, el demandante podra solicitar, dentro de los
dnco (5) dias sigulentes al vencimiento de dicho término, que se autorice la ejecuddn del
hecho por un tercero a expensas del deudor; asi se ordenara siempre que la obligacién sea
susceptible de esa forma de ejecucion. Con este fin el ejecutante celebrard contrato que
sometera a la aprobacién del Juez', en razdn a que a més que al efecutante no fe interesa el
Pago de unos perjuicios sino tener contacts con su hijo, la sola idea de autorizar a un tercero

resulta totalmente iidgica y descabellada, por fo perjudicial o Inconveniente que puede resultar
Para e/ nfante in volucrado,”

Ahora bien, mediante Sentencia STC 7020 -

2019 del 29 de mayo de 2019, cuyo
Magistrado Ponente fue el Dr, Octavio Augusto Tejeiro Duque, en relacién con la solicitud de _

ejecucion de obligacién de hacer en relacion con I CUSTODIA, expuso que la Sala de

Casacidn Civil, se aparta nuevamente de la tesis sostenida por la Corte Constitucional, enla
referida sentencia T-431 de 2016, por Cuanto; | ;
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en STC11867-2016,
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fser tal conflicto s€ debe promao/er Un

57C17234-2017 ¥ STC6990-2016, ;
emitio 13 directriz que s2 pusca hacer cumplir, €5 decir, el
el precepto 127 det Cédigo

«incidente» ante €l funcionafio qU€

que definio jo concerniente 3 1 odia gel Infante, toda vez que

General del Proceso advierte queé «solo se tramitaran como incidente Jos asuntos Gue Iz ey
expresamente cefisle (...)* ¥ €7 ete supuesto no hay una disposicion que autorie ventizr
esa discrepancid por esa cuerda procesal, lo que defa sin sustento dicho razonzamiento.”

icieron €] €S2

en realizar varias condusiones: La primera, gue hacer efecivo &
tas es una decision inejecutable @ travis de procesn 0o PO
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: pe lo anterior 5€ pued
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o 311 del mismo estztuto que se refiere a la
dad y la

en particular no €
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“entrega de personas,
cA se suscita es en
evidente

mismos y por cuanto dar cumpli
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ncia de un asunto de cuidados

para quien no lo quiere cumplir.

puede dar aplicacion al artcul
en vista que s€ encuentra

tre ambos pad
miento a un acuerdo el cual resulta

n involucredas unos mMenores de e
contencion que 2@ res los cuales tene similitud o igu
derechos sobre 105
la negacion al cumplimi
Por lo que se esta en prese
resulta inoperante 12 obligacion

travia de los principios constitucionales.
y cuidados personales, que de suyo

la demandante €l poder
n los articulos 50 Y
ey 1878 de 2018.
promover
osibilidad

pendencia judicial, le queda a
0 DE DERECHOS regulado €
ncia, modificado por lal
sito y finalidad es procurar y
es y se concreta conlap
s de proteccion. Medidas que
| menor originadas en su

De tal manera que, a juicio de esta de
acudir al trémite de RESTABLECIMIENT
siquientes del Cédigo de la Infancia Y la Adolesce

Ante Ia autoridad administrativa competente Cuyo Propo
to de los derechos de los menor
adoptar medidas concreta
naza o vulneracion de

la realizacién y restablecimien
Qe la autoridad administrativa pueda
&tn dirigidas atender la situacion de ame

Propio entorno familiar.
Karde con I manifestado, NO habré lugar A LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR
vo el mecanismo
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aprobada medlante
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 modificado por lal
familia no tiene competenda pare adelaniz
esta en cabeza de |a DEFENSORIA DE FAMILIA DE

STAR FAMILIAR. de conformidad con lo dispuestn g
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por cuanto €s |a DEFENSORIA DE FAMILY,
el encargado de adelantar el trdmg
ara la protecdon ¢

ey 1878 de 2018.
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1098 de 200

conforme lo esta plece |

rva que esté juez de

Conforme @ lo anterior,
pues 12 misma

ol presente proceso,
[NSTITUTO COLOMBIANO DE BIENE
la ley 1098 de 2006. Asi 135 0535,

te solicitud por carecer de competencia,
OMBIANO DE BIENESTAR,
das de proteccidn necesarias p

DEL INSTIT yTO COL

administrativo ¥ ordenar las respectivas medi

jos derechos de los menores ISABELLA Y RAFAEL MATIAS RIVERA MORALES, por |

do con la demanda. Por lo gué dando aplicacién a lo establecido en el articulo 90 d
Rechaza de plano presente demanda de ejecudén p

0. Se
de competencia para tramitar las presentes diligendias.

aporta
Cédigo Generel Del Proces
obligacién de hacer por carecer
O CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUIT

En razon de lo anteriormente expuesto, €l JUZGAD

MEDELLIN DE ORALIDAD,
RESUELVE:

por OBIGACION DE HACE

AZAR DE PLANO esta demanda ejecutiva
ficio de los nifios RAFAI

n bene
derada judicial y que dirigen ¢

PRIMERO: RECH
¢ ALEIDA MARIA MORALES GIRALDO, €

a través de apo

que Instaur
RA ARISMENDI. por carecer el despacho (

MATIAS E ISABELLA RIVERA MORALES Y

contra del sefor RAFAEL ORLANDO RIVE

competencia para librar mandamiento de pago en este proceso

SEGUNDO: devuélvase los anexos sin necesidad de desglose

TERCERO: CA 4
NCELAR el registro del trémite en el sistema y por consiguiente su arch?

definitivo.

NOTIFIQUESE

BENIGNO ROBINSON RI CHOA

JUEZ
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JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin
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L

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION
ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO

il
u

DEMANDANTE:

DEMANDADO: RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY

RADICADO: 2019 - 897

CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ, obrando como apoderada de la parte
demandante por medio del presente escrito me permito interponer y sustentar
RECURSO DE REPOSICION, a la decision adoptada por su Honorable Despacho
dentro del proceso EJECUTIVO DE OBLIGACION DE HACER, en pro de Interés
Superior de los nifios, nifias y adolescentes y la prevalencia de los derechos
establecidos en los articulo 8 y 9 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia (...)
En caso de conflicto entre dos o mas disposiciones legales, administrativas o

disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia

o adolescente.

Si bien es cierto que dentro del acapite de la demanda, estamos hablando frente a
un baso de custodia y cuidados personales, también estamos haciendo mencién
frente a ofros acuerdos que se pactaron de mutuo acuerdo dentro del acta de
conciliacién celebrada para el 19 de diciembre de 2018, como es la cuota
alimentaria y régimen de familia, la cual muy claramente presta merito ejecutivo y
de la cual el demandado estaba en la obligacién de cumplir con lo pactado en

aplicacion al interés superior del nifio, nifia o adolescente.

Considera de forma respuesta la suscrita en calidad de apoderada de la parte
demandante que hay un error de interpretacion del proceso de la referencia y que
motivo el rechazar de plano de la demanda de la referencia, ya que no se trata de
un tramite de RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS conforme a lo preceptuado
en el articulo 50 y siguientes del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, toda vez
que se trata del Derecho a tener una familia y a no ser separada de ella, al
igual que el incumplimiento de un acuerdo conciliatorio pactado ante un
defensor de Familia adscrito al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
I.C.B.F, en materia de alimentos, custodia y cuidado personal, y segun lo
expresado por el Defensor de familia a mi prohijada en calidad de parte
demandante el tnico camino que debe seguir es acudir ante los jueces de familia,
por haberse agotado todo los tramites administrativos y gubernativos ante esta

entidad ya que no ajustan las causales o requisitos que establece la ley para ser :
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aplicada una de las medidas de restablecimiento de derechos conforme a lo
preceptuado en el articulo 50 del Codigo de la Infancia y la adolescencia, por
existir un acuerdo previo en materia de familia por parte de los padres, situacion
por la cual se invocan el amparo normativo ante su sefioria, ya que el conflicto

debe ser dirimido por los jueces de familia y no por los defensores de Familia

adscritos al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar |.C.B.F, ya que carecen de

competencia, conforme a los siguientes fundamentos de derecho, asf:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

7 ARTICULO 21 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ESTABLECE LA
COMPETENCIA DE LOS JUECES DE FAMILIA EN UNICA INSTANCIA. Los
jueces de familia conocen en unica instancia de los siguientes asuntos:

En el numeral 3 de la norma ibidem, se establece:

3. De la custodia, cuidado personal y visitas de los nifios, nifias y
adolescentes, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.

En el numeral 7 de la norma ibidem, se establece:

7. De la fijacién, aumento, disminucién y exoneracién de alimentos, de la
oferta y ejecucion de los mismos y de la restitucibn de pensiones
alimentarias.

Y ARTICULO 422, DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO SE
ESTABLEGE. EL TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, ¥ constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

v ARTICULO 429. DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO SE
ESTABLECE. LA EJECUCION POR OBLIGACIONES ALTERNATIVAS. Si la
obligacién es alternativa y la eleccién corresponde al deudor, debera pedirse en
la demanda que el mandamiento ejecutivo se libre en la forma alternativa que el
titulo o la ley establece, manifestandose cual prefiere el ejecutante. El juez, en
el mandamiento ejecutivo, ordenara al ejecutado que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su notificacién cumpla la obligacién que elija; si no cumpliere
ninguna de ellas el proceso continuara por la obligacion escogida por el

ejecutante.

v En el articulo 8 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia se establece

el Principio del interés superior del nifio, nina o adolescente.

v En el articulo 9 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, se establece
el principio de prevalencia de los Derechos y en el inciso segundo de la
norma ibidem se establece, lo siguiente: (...) En caso de conflicto entre dos o
mas disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicara la norma

mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente.

v En el articulo 22 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, se |
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establece el Derecho a tener una familia y a no ser separado de ella. _}

Y En el articulo 23 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, se
y cuidado personal de los nifos, nifias o

establece el Derecho a la custodia

adolescentes.

Y En el articulo 24 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, se
o a los alimentos de los nifios, ninas o adolescentes.

establece el Derech
a me permito relacionar su sefioria que el articulo 129, en su

fancia y la Adolescencia se establece

v De igual form

numeral quinto del Cédigo de la In
que cuando se trate de arreglo privado o de conciliacién extrajudicial, con la

copia de aquél o del acta de la diligencia el interesado podra adelantar proceso

ejecutivo ante el juez de familia en pro del amparo judicial de Ley a que haya

lugar, como es el caso de la presente DEMANDA EJECUTIVA DE

OBLIGACION DE HACER.

v Conforme a lo preceptuado en el articulo 3, paragrafo y 31 de la Ley 640
de 2001, los Defensores de Familia adscritos al Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar .C.B.F, son competentes para conocer asuntos de familia y
avocarlos por el tramite de la conciliacion extrajudicial en derecho, y conforme
al articulo 12 del Decreto 1829 de 2013, expedido por el Ministerio de Justicia
y del Derecho, entidad encargada por Ley de reglamentar los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos y en especial la conciliacién en el territorio
Colombiano, se debe respetar la voluntad de mi prohijada en calidad de parte
demandante en lo referente a la autonomia de la voluntad de las partes, ya que
era su voluntad convocar a una audiencia de conciliacion ante los Defensores

de Familia adscritos al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar .CB.F, ya
que todos los acuerdos construidos en el tramite de conciliacion
extrajudicial en derecho dependen directamente de Iés partes
involucradas en el conflicto. Los interesados gozan de la facultad de
definir la autoridad competente o el Centro de Conciliacion en donde se
llevara a cabo la conciliacién, elegir el conciliador, y aceptar o no las

propuestas de arreglo en la conciliacion. Las cuales se pueden hacer

exigible ante los jueces de familia.

v En el articulo 12 del Decreto 1829 de 2013, expedido por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, referente a los Principios especiales de los
Centros de Conciliacion y autoridades con facultades para conciliar.
Los Centros de Conciliacion y autoridades administrativas con facultades

para conciliar deberan desarrollar sus funciones de acuerdo con los
siguientes principios:

a) Autonomia de la voluntad de las partes. Todos los acuerdos
construidos en el tramite de conciliacion extrajudicial en derecho |
CSCdiedul COll \J'clIIIS




—
dependen di adas
Log e directamente de las partes involucradas en el conflicto.
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ACUERDOS PACTADOS POR LOS PADRES ANTE LOS DEFENSORES DEL |.C.B.F

CUSTODIA: “De comun acuerdo establecen que de manera provisional estara en

cabeza del padre, mientras la_madre se encuentra fuera del pals o mientras la
madre resuelve lo concerniente a la salida de los nifios a su pals de residencia

(Colombia) mediante una_orden judicial , en todo caso la custodia estara en
TA: en caso de que la madre resuelva

cabeza del padre por minimo un afio. NO
o retorne nuevamente a Colombia cobrara

no radicarse fuera de Colombia,
plenamente vigencia lo ordenado en Jas sentencias del 18 del marzo de 2015

del Juzqado Primero de Familia de descongestion y en el acta de audiencia

inicial del juzgado 5 de oralidad del 18 de abril del 2017... .

ACUERDOS PACTADOS ENTRE LAS PARTES EN MATERIA DE FAMILIA
ANTE LOS DEFENSORES DEL I.C.B.FY JUZGADOS DE FAMILIA.

\. Acta de conciliacién celebrada el dia 19 de Diciembre de 2018 ante el

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR regional Antioguia centro

zonal Noroccidental.

2 Sentencia No 50 de 2015 del Juzgado Primero de Familia de Descongestion

Juzgado de origen 4 de familia de oralidad radicado 2014 - 190.

3 Acta de conciliacién del Juzgado Quinto de Familia Radicado 2016 - 1185 .

HECHOS

PRIMERO. Mi mandante en varias oportunidades se presento ante los defensores
de familia adscritos al bienestar familiar y comisarias de familia en la que no hubo
respuesta, ni ayuda por parte de ellos ya que siempre fue remitida a que agotara
otras instancias como jueces de familia ya que ellos ya no eran competentes para

hacer cumplir el acuerdo pactado entre las partes

SEGUNDO. Mi mandante acudié a solicitar los amparos de ley ante los jueces de
familia y a través de la demanda ejecutiva de obligacién de hacer ya que que el
padre de los infantes esta ejerciendo de forma arbitraria e injusta la custodia legal
y el cuidado personal de sus dos hijos, y una vez entregue los nifios nace
nuevamente a la vida juridica la cuota alimentaria, POR SER LA VOLUNTAD DE
LOS PROGENITORES DE LOS NINOS, PACTADO EN EL ACUERDO

I:SU'CIIIEGUG COII
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CONCILIATORIO, ya que no le esta dando cumplimiento al acuerdo pactado e

las partes en calidad de padres, en el sentido de que si la madre resuelventr:e
radicarse o establecer su domicilio fuera del pais, el padre deberia entregarle 12
custodia y cuidado personal de sus dos hijos al término de que ella regresara del|

pais extranjero, acuerdo que a le facha no ha cumplido el padre de los infantes

TERCERO. De igual forma me permito relacionar su sefioria que el articulo 129,
en su numeral quinto (5) del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia se establece
que cuando se trate de arreglo privad"o o de conciliacién extrajudicial, con la copia
de aquél o del acta de la diligencia el interesado podra adelantar proceso ejecutivo
ante el juez de familia en pro del amparo judicial de Ley a que haya lugar, como es
el caso de la presente DEMANDA EJECUTIVA DE OBLIGACION DE HACER con
la finalidad de que mi prohijada obtenga y/o recupere nuevamente la custodia legal
y el cuidado personal de sus dos hijos, y una vez entregue los nifios nace
nuevamente a la vida juridica la cuota alimentaria, POR SER LA VOLUNTAD DE
LOS PROGENITORES DE LOS NINOS, PACTADO EN EL ACUERDO
CONCILIATORIO, conforme al fallo proferido por parte del honorable Juzgado
primero de Familia de descongestion de Medellin, bajo el radicado 2014- 190, por

medio del cual se Decreta el Divorcio del Matrimonio Civil de las partes

demandante y demandada.

PRETENSIONES

1. Ruego, Sefior Juez, de forma respetuosa reponer el auto y que admita la
presente demanda y librar mandamiento ejecutivo y/o se condene al demandado y
a favor de mi representada la sefiora ALEIDA MARIA MORALES GIRALDO, para
que este en calidad de padre, de cumplimiento a una obligacion de DAR O
HACER con respecto a la entrega de los infantes, ISABELLA Y RAFAEL MATIA
RIVERA MORALES, NUIP 1036257281 y 1018252617, con la finalidad de que mi
prohijada obtenga y/o recupere nuevamente la custodia legal y el cuidado personal
de sus dos hijos y una vez entreguen los nifios nace nuevamente a la vida juridica
la cuota alimentaria, POR SER LA VOLUNTAD DE LOS PROGENITORES DE
LOS NINOS, PACTADO EN EL ACUERDO CONCILIATORIO, para garantizarle
el derecho a los infantes a tener una familia y a no ser separado de ella,
conforme al fallo proferido por parte del honorable Juzgado primero de Familia de
descongestion de Medellin, bajo el radicado 2014- 190, por medio del cual se
Decreta el Divorcio del Matrimonio Civil de las partes demandante y demandada,

previo acuerdo suscrito entre los padres ante el instituto de bienestar familiar

regional Antioquia- centro zonal noroccidental.
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?. Se condene u ordene por parte de su sefora la recuperacién o entrega de o

Infantes y en el evento de no cumplirse lo ordenado en un término inmediato )
maximo de ocho (08) dias, procédase a comisionar a través de los Defensores d:,
Familia adscritos al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Comisaria de
Familia Competente y/o Policia de Infancia y Adolescencia y/o autoridad judicial o

administrativa competente.

3. Solicito, Sefior Juez, de forma respetuosa librar mandamiento ejecutivo y/o se
condene al demandado y a favor de mi representada, para que este dé
cumplimiento a una obligacién de DAR O HACER con respecto a que se le ordene
al padre cancelar la cuota alimentaria correspondiente la fecha a sus hijos por un
valor de: UN MILLON NOVECIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEINTSIETE
PESOS ( $1.903.827), como se acordo en el acta de conciliacion celebrada el dia
19 de Diciembre de 2018 ante el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR regional Antioquia centro zonal Noroccidental, darle cumplimiento al
fallo de revision de cuota alimentaria fijlado por parte del juzgado quinto de familia
del Municipio de Medellin bajo el radicado 2016- 1185, dentro del cual se llevé a
cabo audiencia inicial conforme al articulo 372 del C.G.P para el dia 18 de abril de
2017, por medio de la cual se llegé a un acuerdo conciliado consistente en fijar

cuota alimentaria a favor de los nifios ISABELLA Y RAFAEL MATIAS RIVERA
MORALES.

4. En aplicacién al principio del interés superior de los nifios, nifias o adolescente,
admitase la presente demanda y convéquese dentro de la etapa procesal
respectiva la conciliacion, para que los padres de los infantes resuelvan sus
diferencias de forma negociada y no siga desgastando el padre de los infantes la
jurisdiccion y autoridades de familia por existir varios fallos al respecto y acuerdo
conciliatorio en materia de familia, por medio del cual se pacté la cuota

alimentaria, custodia y cuidado personal de los infantes.

5. Se condene en costas a la parte demandada.

Atefitamente

UDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ
C.C. 43.865.502 de Envigado

T.P.178.228 del C.S de la J.

Cscdleduu Cull udins



J02GRO0 CUAST? FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Veintislete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

| Proceso Ejecucion

_ﬁsunto Ejecutivo por Obligacion De Hacer ]
_Eemandante Aleida Marcela Morales Glraldo = ]
_:_Jimandado Rafael Orlando Morales Giraldo

_Et_adicado 05-001 31 10 004 2019-00897 00 ol
Asunto Resuelve Reposicion REIE
Interlocutorio | N° 0103 | B

a Litis, es decir no hay lugar

0 319 de la ley 1564 de
la abogada

te al auto

o vista que en el presente proceso aln no se encuentra trabada |
4 correr traslado a la parte contraria como lo establece el articul
2012 procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
 (LAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ, apoderada de la parte ejecutante fren

que RECHAZA EL PRESENTE EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER.

entre otros los que se enuncian continuacion:
O DE REPOSICION, ala
ho dentro del proceso

5on argumentos de la recurrente,

... Me permito interponer y sustentar RECURS

decision adoptada por su Honorable Despac
EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER, en pro de interés superior de
ntes y la prevalencia de los c_lerechos
fancia y Adolescencia

nes legales,

los nifios, ninas Yy adolesce
establecidos en los articulos 8y 9 del Cédigo de In

(..) En caso de conflicto entre dos 0 mas disposicio

administrativas o disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al

iteres superior del nifio, nifia o adolescente.

Si bien es cierto que dentro del acapite de la demanda, estamos hablando
frente a un caso de custodia y cuidados personales, también estamos
: haciendo mencion frente a otros acuerdos que se pactaron de mutuo
f acuerdo dentro del acta de conciliacién celebrada para el 19 de diciembre
o de 2018, como lo es la cuota alimentaria y régimen de familia, la cual
muy claramente presta merito ejecutivo y de la cual el demandado
estaba en la obligacién de cumplir con lo pactado en aplicacion al interés

superior del nifio, nifia o adolescente...” entre otros.

Al recurso se le impartié el tramite previsto en la ley procesal, articulos 318 del cddigo general
| del proceso, sin necesidad de traslado por cuanto aln no se trabado la Litis, Como es
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E] debido proceso
la p!enitud de 1as
seguridad juridice, implica que
objetividad e imparcialidad, ga
un tercero imparcial qué es el
debe decidir dentro de los I

siendo el articulo 29

derecho fundamental,
ejecucion por obligacion de hacer;

se indicard algunos articu

-, Articulo 422.
expresas,

causante,
condena proferida por J

las providencias que en
auxiliares de la justicia,

procesos
y los dema
La confesion hecha
en el interrogatorio

en el caso de las obligaciones de hacer Ia

siguiente:

»...Articulo 426.
de dar una especie mueble 0
cor!juntqmente con la entrega, que
obligacion se hizo exigible hasta que

rantiza
juez, quien;
imites que e impon

de la Constitucion N
y asi o ratifica la juris

los de la ley 1

Titulo ejecutivo.
que conste

claras y exigibles r
y constituyan plena_Prueba Contra El, 0

iuez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
ici 4n de costas 0 sefia

en el curso de un proceso no ¢
previsto en el articulo 184...".

Articulo 426. Ej
bienes de género distinto de din

la ejecucién se extienda a los perjuicios moratorios d

ado procede @ ello, Previag
ha
g

4d, el v

decislon€s son Independientes, Loy
e establezcd la ley y en elja

én Nacionals art. 4° Codigo Procesy

; compre"de el cumplimiento de

ta en los principios de justicia y
se ventilen con

acional €l que consagra €l debido proceso como
y en vista qué, del presente proceso de
da RECURRENTE; y para o cual
stablece lo siguiente:

prudencie,

|o indica la aboga

tal como
suma €

564 de 2012. Y que en

ejecutivamente las obligaciones
del deudor o de su

de una sentencia de
ncia judicial, 0 de
len honorarios de

pueder: demandarse
n en documentos que provengan
las que emanen

o de otra provide

liquidaci
s documentos que sefiale la'ley.

onstituye titulo ejecutivo, pero si la qué conste

', “negrillas del despacho.”.

misma ley procesal establece de forma tacita lo

ecucién por obligacién de dar o hacer. Si la obligacion €
ero, el demandante podra
esde qué

mento su

1

la entrega se efectiie, para lo cual estimara bajo Juré

valor mensual, si no figura en el titulo ejecutivo

De la misma manera se procederd
demora en la ejecucion del hecho...”

si demanda una obligacion de hacer y pide perjuicios por 12
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Articulo 433, Obligaci
gacién de hacer, g) 12 obligacidn €3 de hacer ¢ procederd sl
sk procederd nsl;
1.Enel mandamlcnto e:iecutivo el Juer ordendrd al
plazo prudencial que le sefalz y lib T al deudor qug

et on i demends rard ejecucion Por los S0 efecute ¢ hecho dentrg dot

Perulclos moratorlos cuando se hubleran

2. Ejecutado el hecho se citard a las payy
i s .
concue o, 0o ol e g T

. 5l el demandante lo acepts, no
si las propone, se aplicard, en lo pertinente, 1o dispuesto en ¢

se declarard camplida la obfigacion;
articulo anterlor,

3. Cuando no se cumpla la obligacién do h
: acer en el término fijado on ol manda
ej?‘cc'{g\rrogeg::os ES Tgleifngﬂg Oc;"-n subsidio el pago do perjulr.lrlm, ol ;irrnmn[;?nr\:(~r‘:ltﬁg:g
SQIIEIL i eleciiciin dal hech ) dias siguientes al vencimiento de dicho término -quo 50
autorice la ej cho por un tercero a expensas dlol deudor; psi miﬁqnhm
. !

Mﬁlﬁmwhmmmmﬁmﬁmkmm T
\carillas del despacho),” Rrobaclon dol juez,,”

4, Los gastos que demande la ejecucién los sufragard
pagard el acreedor. La cuenta de gastos g gara el deudor y si éste no lo hiclere los

bL‘Ii’] prescntarse con lo 0 G
i S comproba
rESpECUVOS Y una vez aprobada se extenderé la Ejl euclon a su valor. rabantes

Revisada la actuacidn procesal de nuevo, observa este despacho fudiclal que la recurrente

confunde los procedimientos de CUSTODIA Y CUIDADOS, con el procedimiento especlal de
EJECUCION, como también los respectivos acuerdos o sentenclas que han realizado las
partes ante diferentes entidades o juzgados, y asi pretender dar continuldad a un
procedimiento de obligacion de hacer, sin embargo; es bueno aclarar que la jurlsprudencla
de la Corte Suprema De Justicia, ha realizado algunos pronunclamicntos sobre estos
procedimientos de abligacidn de hacer, indicando que no son pracedentes por cuanto van en
contra de la dignidad de los nifios, nifias y adolescentes, por cuanto “se coslifican las
personas”,.
Par otro lado, es bueno sefialar que los procesos o concillaciones judiclales referentes a la
CUSTODIA Y CUIDM,';| REGULACION DE VISITAS Y ALIMENTQS, entre otros; no hacen
transito a cosa juzgada, por cuanto no tiene un cardcter definitivo y, por lo tanto, pueden ser
variadas y/o modificadas en cualquler momento por las partes Interesadas; slempre y cuando.
varien o acrediten debidamente las circunstancias que variaron la situacion Inicial, plasmando
como un hecho nuevo y posterior a la decisién Inicial adoptada por sentencia o conclllacién,
por lo tanto no tiene la calidad exigida para la ejecucién denominada claras, expresas y
actualmente exigibles, para ser debatidas en los procedimlentos de EJECUCION como lo
pretende la RECURRENTE.
Por cuanto la ejecucion inicialmente pretendida por la solicitante como OBLIGACION DE
HACER - CUSTODIA Y CUIDADOS PERSONALES, no es cjecutable por lo antes dicho,
ademds de lo ratificado por la JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, tal y como se anotd en la providencia que antecede de que rechazo de plano la

ejecucion por obligacién del dia 14/02/ 2020.
En estos proceso de custodia y cuidados pueden variar sequn las clrcunstancias especlales de

las partes involucradas en la Litis, como puede visualizarle en la demanda presentada como

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD CARRERA 52# Q273 omcu_m 304 TELEFONO
26253 25 EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER PROCESO RDO: 2019-897
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R

e hacer, maxime gue no existe restriccion legal para que una vo, |
s, Y/O Visitas, puedan fijarse de nueyq ;}
beneficio de los derechos del nifig i
y adolescencia en armonfa

on d
l]a Custodia y Cuidado

debidamente motivadas y en
blece el codigo de infancia
lo dicho 'y conslderando que no €s necesario ahgndar

n este proceso que Se han respetado

los postulados legales; constitucionales Y jurisprudenciales, resulta esta una razén valida para
la decision tomada por este despacho judicial, ademas de razonable para NO REE’ONER
14/02/2020, providencia que RECHAZA LA OBLIGACION DE
LA CUSTODIA Y CUIDADOS DE LOS MENORES RAFAEL
ORALES. toda vez que; no nos éncontramos frente al
N. Por lo que queda incélume la decision que
la custodia y cuidados de los

" ejecucion como obligaci
reguladas O conciliadas

cuantas veces lo deseen,

adolescente tal y como lo esta
50, Por
uanto se observa €

nina o
con el codigo general del proce

mas sobre €l presente asunto por C

providencia recurrida del

HACER REFERENTE A
MATIAS E ISABELLA RIVERA M
un procedimiento de EJECUCIO

tramite de
bligacion de hacer para

rechaza de plano la demanda de 0

menores de edad.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER lo decidido por el despacho.en la providencia de fecha del
catorce (14) de febrero del dos mil veinte (2020), que rechazé de plano la demanda ejecutiva
por obligacién de hacer en PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA CUSTODIA Y CUIDADOS

NOTIFIQUESE 7

/

BENIGNO ROBINSON Ri0%'OCHOA

JUEZ

JUZGADO CYARTO DE FA
: FAMILIA DE ORALT
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN o
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PRESENTE PROVIDENCIA
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD MEDELLIN
CITACION PARA LA DILIGENCIA DE
NOTIFICACION PERSONAL
Fecha de elaboracion
Sefior: RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY
Apoderado: CARLOS ANDRES BOTERO CADAVID
Direccion Electronica: boteroabogados@gmail.com
Fecha
20 //08 //2020
Servicio postal autorizado
RADICADO No.
2019 - 897
Fecha providencia

20 /| 03__//_2020__

—

Naturaleza del proceso:
EJECUTIVO DE OBLIGACION DE HACER - ENTREGA DE PERSONAS

Demandado (s)

Demandante
ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO RAFAEL ORLANDO RIVERA A.

Le comunico la existencia del proceso en referencia y le informo que debe comparecer a esta
dependencia ubicada:

EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO CRA 52 #42 - 73, PISO 3 CENTRO
ADMINISTRATIVO LA ALPUJARRA MEDELLIN (ANT)

Dentro de los 02 dias habiles siguientes a la entrega de ésta comunicaciéon de lunes a
viernes, en el horario de 8:00 AM. a 12:00 P.M. y de 1:00 P.M. a las 5:00 P.M. a recibir
notificacién personal de la providencia proferida en marzo 20 del afio 2020 dentro del
proceso de la referencia, mediante la cual se admiti6 la demanda (_X), admitié el

llamamiento en garantia (__), libro mandamiento de pago (_).

Empleado Responsable Parte Interesada
Nombres y apellidos " Nonfljre y apellidos
Firma Firma ‘Z

N. cedula de ciudadania.

NOTA: EN CASO DE QUE EL USUARIO LLENES L
e EACS e B OS ESPACIOS EN BLANCO DE ESTE FORMATO, NO SE REQUIERE LA FIRMA DEL
Acuerdo 2255 de 2003 NP-01

Escaneado con Cams



Sefior (a) S 2
éursz DE FAMILIA DE.MEDELLIN (REPARTO) %
S D.

DEMANDA EJECUTIVA DE OBLIGACION DE HACER

REFERENCIA:
DEMANDANTE: ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO
DEMANDADO: RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY

CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ, persona mayor de edad, con domicilio
identificada como aparece al pie de mi

y residencia en esta ciudad,
correspondiente firma, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta -
Profesional No. 178.228 del C.S de la J, obrando previo poder con facultades
amplias para recibir dinero y ejercer el derecho de defensa de mis prohijadas en
aras del principio del Interés Superior de los nifios, nifias y adolescentes,
' respetuosamente manifiesto a su seforia, que obrando como apoderada de la
sefiora ALEIDA MARIA MORALES GIRALDO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 43.926.245, con domicilio en el Municipio de Medellin
(Antioquia), en calidad de parte demandante, madre y representante legal de los
nifios ISABELLA Y RAFAEL MATIA RIVERA MORALES, NUIP 1036257281 y
1018252617, seguin registro Civil de nacimiento con indicativo serial numero
41045627 expedido en la Notaria segunda (2) del Municipio de Rionegro
(Antioquia), indicativo serial 52018961 expedido en la Notaria veinticuatro (24) del
Municipio de Medellin (Antioquia), me permito impetrar DEMANDA EJECUTIVA
DE OBLIGACION DE HACER en contra del sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA
ARISMENDY, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 71.634.643,

por las siguientes argumentos que indicaré en la parte petitoria de esta demanda.
HECHOS
1. El sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY, contrajo
_ matrimonio con |a sefiora ALEIDA MARIA MORALES GIRALDO el dia
08 de octubre de 2008 y registrado en la notaria primera del Circulo de

Medellin.

2. Durante la vigencia del matrimonio procrearon a: ISABELLA Y RAFAEL _
MATIA RIVERA MORALES, aln rnenores de edad.
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3. El dia 18 de Marzo de 2015 el Juzgado Primero de Familia de Medellin de

descongestién profirié sentencia de divorcio entre las partes.

4. Mi mandante solicito -audiencia de conciliacién ante el instituto de
bienestar familiar regional Antioquia- centro zonal noroccidental, la cual se
llevé a cabo el Dia 19 de Diciembre de 2018 con resped;'o a varios puntos
y entre ellos respecto a la custodia y cuidado perso;i'al de los ninos
ISABELLA Y RAFAEL MATIA RIVERA MORALES y'se acordé como
quedo en el acta en el numeral primero CUSTODIA: “ De comun

acuerdo establecen que de manera provisional estard en cabeza del

padre, mientras la madre se encuentra fuera del pais o mientras la
. madre resuelve lo concerniente a la salida de los nifios a su pais de

residencia (Colombia) mediante una orden judicial , en todo caso la

custodia estard en cabeza del padre por minimo un aiio. NOTA: en
caso de que la madre resuelva no radicarse fuera de Colombia, o .

retorne_nuevamente a_Colombia cobrara plenamente vigencia lo
ordenado _en las sentencias del 18 del marzo de 2015 del 'Juzggﬂ
Primero de Familia de descongestién y en el acta de audiencia inicial
del juzgado 5 de oralidad del 18 de abril del 2017...” , con respecto a
_lo que se acordd en el juzgado primero de familia de descongestion de
Medellin referente a_Ja custodia_dice que serd asumida_por Ia
madre, y con respecto a lo acordado en el juzgado 5 de familia de
oralidad referente a la cuota alimentaria acordaron lo siguiente: el
 sefior Rafael Orlando rivera arismendy aportara mensualmente
a favor de sus hijos la_ suma de UN MILLON SEICIENTOS MIL
PESOS (8 1.600.000) mensuales, cuota alimentaria que cubrirad

todas las necesidades mensuales de los menores, la misma que
serd_consignada a partir de_mayo/2017 en la cuenta bancaria

que _normalmente él sefior RIVERA viene realizando las

respectivas _consignaciones. _ Cuota _alimentaria _que serd
incrementada cada_aiio, sequn lo _que el gobierno Nacional

incremente al salario minimo legal vigente.”

5. Mi mandante manifiesta que regreso al pais el dia ocho ( 8 ) de Marzo de
2019, y a pesar de los requerimientos e insistencias que ella le ha hecho
al sefior RIVERA ARISMENDY con la finalidad de restablecer y tomar

' plenamenté vigencia lo pactado mediante acta de conciliacién celebrada
ante Bienestar familiar regional Antioquia- ecentro zonal noroccidental, la
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cual se llevd a cabo el Dia 19 de Diciembre de 2018, no ha sido posible ya

que el demandado se niega a darle cumplimiento

6. Pese al acuerdo que se llegé en el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR regional Antioquia centro zonal Noroccidental como
se explica en el hecho cuarto: el sefior RIVERA ARISMENDY no solo

incumplié con el acuerdo pactado impidiendo que los nifios estén bajo el

cuidado personal de su madre sino también que la madre los visite lo que

configura un ejercicio arbitrario de la custodia.

PRETENSIONES

. Solicito, Sefor Juez, librar mandamiento ejecutivo a favor de mi
representada y contra del demandado, para que este dé cumplimiento a

una obligacién de hacer conforme a los siguientes puntos:

respecto a la custodia y cuidado. personal.de los nifios ISABELLA.Y
RAFAEL MATIA RIVERA MORALES en el cual acordd como quedo en el -
acta en el numeral primero del acta de conciliacion llevada cabo ante el
instituto de bienestar familiar regional Antioquia- centro zonal noroccidental, -
el Dia 19 de Diciembre de 2018 CUSTODIA: “ De comin acuerdo
establecen que de manera provisional estard en cabeza del padre,

mientras la madre se encuentra fuera del pais o mientras la_madre

resuelve lo _concerniente_a la salida de los nifios a su pais de

residencia (Colombia) mediante una orden judicial , en todo caso la

custodia estard en cabeza del padre por minimo un afio. NOTA: en
caso_de que Ja madre resuelva_no_radicarse fuera _de Colombia, 0

retorne _nuevamente a Colombia cobrara plenamente vigencia lo
ordenado _en las sentencias _del 18 del marzo de 2015 del Juzgado
Primero de Familia de descongestion y en el acta de audiencia inicial
del juzgado 5 de oralidad del 18 &e abril del 2017...” , con respecto a lo
que se acordd en el juzgado primero de familia de d_escongestién de

Medellin referente a la custodia dice que serd asumida por la madre,

y con respecto a lo acordado en el juzgado 5 de familia de oralidad
referente a la_cuota alimentaria acordaron lo siquiente: el seior

‘Rafael Orlando rivera arismendy aportara mensualmente a favor
de sus hijos la suma de UN MILLON SEICIENTOS MIL PESOS ($
1.600.000) mensuales, cuota alimentaria que cubrird todas las
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necesidades mensuales de los ores, la mism

consignada a partir de _mayo/2017 en la_cuenta bancaria que
normalmente el sefior RIVERA viene realizando las _respectivas

consiqnaciones. Cuota alimentaria_que serd incrementada cada
arfio, seqiin lo _que el qgobierno Nacional incremente al _salario

minimo legal vigente.”

2. Que se le restablezcan los derechos vulnerados a los nifios ISABELLA Y
RAFAEL MATIA RIVERA MORALES haciendo que se les devuelva la
custodia y el cuidado personal a quien lo tenia, es decir, a su madre

ALEIDA MARIA MORALES GIRALDO

3. que se restablezca el derecho frente al cumplimiento de la custodia y
cuidado personal en cabeza de la madre en compafifa de los defensores de

familia, con la Policia de Infancia y Adolescencia.

4. Se condene en costas a la parte demandada.

DERECHO:

1- Formales de la Demanda: Arts.82 al 84 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO (LEY 1564 DE 2012)

| 2- Procedimentales Generales: Arts.430 al 432 del CcODIGO GENERAL DEL
PROCESO (LEY 1564 DE 2012).

3. Procedimentales Propios de este Negocio Juridico: Art.306 del CODIGO
GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012).

COMPETENCIA:

Es suya por la naturaleza de asunto y por la vecindad de los menores, €s usted

competente, sefior Juez.
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PRUEBAS:

Testimonial:
Diana Patricia Pulgarin Giraldo. C.C. 10
— 07 . Teléfono 3147317876

17139407, Direccion Carrera 64 bb # 113 b

Documental:

1. Acta de audiencia de conciliacion ante e
ntro zonal norocmdenta! la cual se llevo a

| instituto colombiano de bienestar

familiar regional Antioquia- ce
cabo el Dia 19 de Diciembre de 2018.

2. Sentencia No 50 de 2015 del Juzgado Primero de Familia de Descongestién

Juzgado de origen 4 de familia de oralidad radicado 2014 - 190.
3. Acta de conciliacién del Juzgado Quinto de Familia Radicado 2016 - 1185 .

4, Registros civiles de nacimiento de los menores ISABELLA Y RAFAEL
MATIA RIVERA MORALES, NUIP 1036257281 y 1018252617, segun
indicétivo serial numero 41045627 expedido en la Notaria ségunda (2) del
Municipio de Rionegro (Antioquia), indicativo serial 52018961 expedido en
la Notaria-veinticuatro (24) del Municipio de Medellin (Antiogquia).

Interrogatorlo de Parte:
Que formulare al demandado cuando el despacho lo estime convemente

ANEXOS:

1. Copia de la demanda y sus anexos ﬁara los traslédos
2. Copia de la demanda para el archivo del juzgado.

3. Documentos enunciados como medios de prueba.

4. Poder.

5. Copia magnética.
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DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:

Demandante: Cra 82 # 45c - 136 Barrio Floresta Medellin. Se desconoce correo

electrénico. tel. 5818327

Apoderado: Calle 49 No. 50 — 21 Of 704 cel: 318 451 95 97 Medellin.

clavdialunamia@hotmail.com

Demandada: Carrera 64 ¢ # 97 a — 150 Barrio Castilla. Tel 3147317876. No tiene.

En consecuencia, sirvase sefor juez admitir 1a presente demanda

Atentamente,

CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ

C.C. 43.865.502 de Envigado
T.P. 178.228 del C.S.].

Escaneado con CamsS
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Sefior | _

gugzdne FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN ~ANTIOQUIA /4 °
iuda

Asunto: Otorgamiento Poder Especial.

Demandante: ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO.
Demandado: RAFAEL ORLANDO ARISMENDY RIVERA

ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO, mayor de edad, domiciliado en
Medellin, identificada con cédula nimero 43.926.245 expedida en Bello
(Antioquia), actuando como madre de los menores ISABELLA Y RAFAEL MATIA

RIVERA MORALES, por medio del presente escrito manifiesto a. usted que
confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a la abogada CLAUDIA

PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ, identificada como aparece al pie de su firma y
-con T.P. 178.228 del C.S. de laJ. para que inicie DEMANDA DE EJECUTIVA DE

OBLIGACION DE HACER en contra del sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA
ARISMENDY, mayor de edad y vecino de Medellin, identificado con cedula

nimero 71.634.643 de San Vicente (Ant).

‘/ Mi apoderada queda facultada para, transigir, conciliar, modificar, sustituir,
-~ reasumir, solicitar pruebas, tachar de falsedad y en general todas las actuaciones

inherentes al mandato .

Sirvase sefior juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines
aqui seﬁa!ados.

------

Del senor Juez ' : ' "

.,ﬂ(buola MO vtes Gt
ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO
C.C. 43.926.245 de Bello (Antioquia)

45926 245

Acepto,

A MEJIA R DR.K’UEZ
C.C!43.865.502

T.P 178.228 del C.S de La J

CSCdlleduu CuUll udinS



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Arti’culo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 ‘

:- edellin, Departamanto de Antioquia, Republicade Colombia, el veinticuatro (fi?de :
fe dos mil dlecinueve (2019), en la Notarfa Cuatro (4) del Circulo de Medellin,

AC‘E’]BA MARCELA MORALES GIRALDO, identificado con Cédula de Ciudadanfa/NUIP #0043926245,
-presentd.el .documento-dirigido a JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN - ANTIOQUIA vy
manifesté gue la firma que. aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del
mismo como cierto.

Al Uoals Cumldo

1m8:95 1 33l
———————— Firma autégrafa -------- 71q

24/09/2019 - 15:01:46:094
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en Iinea de su huella dactilar con la informacidn biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estade Civil.

Acorde a la autorizacién.del usuario, se dio tratamiento legal relacionade con |2 proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. ;

Nimero Unico de’mmgmd}: 1m829571q33

Escaneado con CamsS



ACTA DE AUDIENCIA INICIAL (ART. 372. CGP}
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE QRALIDAD DE MEDE
DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE (2

- CONSECUTIVO GENERAL N° 204
CONSECUTIVO ESPECIALIDAD N° 08

JTNTO DE FAMILIA DE - | ;
Q "CIUDAD | '  MEDELLIN

v i e ORALIDAD |
-{Wambre del Juez OLGA PATRICIA ~ MOLINA "~ RAMIREZ "I
NOMBRES - 1°" APELLIDO 20 APELLIDO i
SALA NRO. Hora Iniciacion: ' Hora Finalizacion: K
08 01:35 p.m. 04:00 p.m.
@ﬁW JICATIL
- - NOMBREYAPELLIDOS :_CEDULA ]
RAFAEL ORLANDO RIVERA i i
i | RATSMENDY | C'C.' 71.634.643
oormon | ARACELLY VILLA PAJA - T-P.159-514 csl
ALEIDA MARCELA MORALES  C.C.43.926.245

DEMANDADA GIRALDO ' ' i

——— |LUZ ANGELA GIRALDO RAMIREZ . T.P.157.351 CSJ :

DEMANDANDA

4, DESARROLLO DE LA AUDIENCIA
: ; |
Instalacién de la audiencia y presentacion de las partes. |

¥ | 5. CONCILIACION:

Se da inicio a la presente etapa de esta audiencia y la JUEZ insta a las partes' para
que presenten férmulas de conciliacién dado que es el objeto de la preser'ite etapa
procesal. Después de escuchados los sefiores RAFAEL ORLANDO RIVERA

Audiencia de Conciliacién

Verbal Sumario — Revisidn de cuota alimentaria
2016 - 1185
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. _ ' ' llegaron a
_ _ IRALDO los mismos
ELA MORALES G

ALEIDAMARE favor de los menores -ISABELLA y

ntariasa
r lo cual s€ declara EXITOSA

" ARISMENDY Y
un acuerdo respecto a la cuotas alime

RAFAEL MATIAS RIVERA MORALES po
CONCILIACION. i |

e

I

E FAMILIA DE

En razén y mento de lo ex voridad de
ORALIDAD, administrando ]UStICIa en nombre de la Republica Y pf”' autort

puesto, EL JUZGADO QUINTO. D

la Ley,

PRIMERO AIPROBAR el acuerdo al que llegaron las, partes consistente en
FIJAR como gcuota allmentaria a favor de ISABELLA Yy RAFAEL MATIAS
RIVERA MORALES representados por. sus padres, RAFAEL ORLANDO RIVERA
ARISMENDY y ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO identificados con C.C
' 71.634.643 y 43, 926 245 respectivamente, acuerdo consustente en: £/ sefior Rafael
Orlando Rivera Aﬂsmendy aportard mensualmente a favor de sus hijos la suma de
UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000,00) mensuales, cuota
alimentaria qz'/ei cubrird lodas las necesidades mensuales de los menores, la misma
que serd cvnl.s'ignaa’a 4 partir de mayo/2017 en la cuenta bancaria que
normalmente é? serior RIVERA viene "reaﬁzando'/as respectivas consignaciones.
Cuota a/fmef_;térfa., gue serd incrementada cada ario, segun lo que el Gobierno
Nacional incremente al salario minimo legal mensual vigente. El anterior acuerdo
deja sin valor la audiencia de conciliacion celebrada en este Despacho el 31 de |
marzo de 2014 en el proceso bajo radicado 2013-1534.

e Se oficiara. a la Caja de compensacion COMFAMA para que directamente 'Ie
‘hagan entrega del subsidio familiar al que tienen derecho los nifios ISABELLA y
RAFAEL MATiAS RIVERA MORALES a la sefiora ALEIDA MARCELA MORALES
G}RALDO. Se libra oficio.

SEGUNDO. — Se tiene que én este Deé;bacho cursa el proceso ejecutivo bajo
'radicaclo 2017 — 0159, el cual, las partes han decidido _terminarlo por pago total
de la obligacién, propuesta que ha sidc avalada por el Despacho. Asi las cosas, del
dinero que le han reténido al sefior Rivera en atencién a la medida cautelar de
embargo decretada (dinero ‘que no ha sido constltwdo a ordenes de este
Despacho), por lo cual se ordenara ofi C|ar al Banco Agrario de la cmdad para gue

Audlenc:a de Conciliacion
Verbal Sumario — Revision de cuota ahmentana
2016 - 1185
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informen en ! R
qué Despacho Judicial se encuentra el mismo y ff 4

conversién, vy ¢ P v afisu;
Y cuando esta se haga efectiva, a la sefiora Aleida Marc @ M@raleﬁ' sg 5
q

le entreqars 13 ciima de &n Sna o T T g,
. gara la suma, de $2. 300 000, ¥ el dinero restante, sera entre AN

écfdi I r
- Rafael O 9 @ﬁ?ﬂ@ 7,
rlando Rivera Ansmendy Es voluntad de las parf:es Ievantar Ias medidas °

cautelares d
| ecretadas en este proceso eJecutrvo por ahmentos por lo cual se
LD libraran los respectivos oficios. '

TERCERO. - Esta sentencia presta mérito ejecutivo y no hace transﬂo a cosa
Juzgada z

CUARTO. — No hay lugar a condena en costas. :
La presente sentencia se notifica en ESTRADOS y se concede e‘ uso de la palabra
a las APODERADAS DE LAS PARTES para ACLARACIONES Io ADICIONES de
la SENTENCIA o para INTERPONER RECURSOS, sin que hayan hecho uso de

" ello. No siendo otro el objeto de Ia presente diligencia se cierra y se.firma por los

que en ella intervinieron.

' g GINTO DE
i - L [UZGADO Q
-a.L oge! RL’T ARI0 D AT
RD Q"F’M REZ '1 CAMILIA DE ORA ( JDAD HACE CONST

OLGA PATRIC ) que constan &¢

vtor (¢ s} copiz ( comada

{otio (§) es copit
tuve ata v:Jn

Q \0 la (s) ﬂl]tc s “L' L‘ba

JUEZ

a}origing 1l que: ’
_Qp/g o //3 —J!

'l'. ‘l

'l{‘

DEMANDANTE

W

Audiencia de Conciliacién
Verbal Sumario ~ Revisién de cuota alimentaria
2016 - 1185
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;4( ccla o by
_ ALEIDA MARCELA MO
424 L2408

DEMANDADA

Audiencia de Concillacion )
Verbal Sumarlo — Revision de cuota allmentaria
2016 - 1185
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REPUBLICA DE COLOMBIA
.RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE DESCONGESTISN .

o REDELLIN
h,"-"- o
AUD|ENC|A DE CONCILIACION, SANEAM|ENTO FIJACION DEL LITIEIO -

msmucméw ALEGATOS Y FALLO i

 Radicado: 05001311000420140@5soréom/l/

JUZGADO PRIMER DE FAMILIA DE DESCONGESTION. Medellin diecisiete de
marzo de 2015. A la hora de las diez de la mafana, se constitufe en audiencia e
_ 30 del Cédigo de
Procedimiento‘CivE[ en este proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio
catdlico instaurado por la sefiora ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 43.926.245 en contra del sefior
RAFAEL ORLANDO RIVERA ARIMENDY identificado con la Cédula de
ciudadania niimero 71.634.643 Abierto el acto comparece la demandante y su
apoderada Dra. Luz Angela Giraldo Ramirez, identificada con‘la T.P. 157351 del
C. S DE LAJ, y el demandado en demanda principal y demandante en
reconvencion con su apoderada Dra Yer:'my Mabel Yepes Serna, identificada con
la T.P. 162480 CONCILIACION. Luego de debatido el asunto por las partes llegan
al siguiente acuerdo CONSENTIMIENTO. Lo ratifican para que la séntencia_se'
produzca con soporte de la causal 9* del articulo 154 del Codigo Civil, modificado
por las leyes 1 de 1976 y 25 de 1992. 2. BLIGACIONES ENTRE LOS
CONYUGES: A. Alimentos: El sefior Rafael Orl_andd Rivera'. ?e suministra a la
sefiora Aleida Marcela Morales, la suma de $600.000 (secientos mil pesoé)
mensuaies por . concepto de alimentos, hasta fanto se 'quuic'te la’ sociedad

“Juzga_ado para realfzar la diligencia de cue trata el articulo 4

conyugal, en ese momento la obligacién alimentaria termina, .los alimentos se
pagaran mensualmente los 10 prrmeros dias de cada a partir deI mes de abril de
2015, consignado en cuenta a nombre de la sefiora Aleida Marcela Morales
numero de cuenta 01422585491 de Bancolombla B. Soc:edaci Conyugal Que
por ministerio de la ley queda disuelta y que se liquidara por. cualqurer medio de.
ley. C. Residencia: Sera separada FRENTE A LOS HIJOS MENORES
ISABELLA Y RAFAEL MATIAS RIVERA MORALES: Custodia Séra asumida por
la madre ALIMENTOS, Queda vigente el acuerdo realizado en éf Juzgado Quinto
de Familia de Medellin, VISITAS El padre puede visitar los nifio cuando lo desee
en semana avisando con anterioridad a la madre, sin interrumgir las actividades
escolares y regresando los nifios antes de la 5 de la tardé,' el padre puede

compértir cada 8 dias que esté en Medellin con los hiﬁos de Séf ado a Domingo,

Ccoldleduo Coll uamS



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
ESGONGESTION

JUZGADD PRIMERO DE FAMILIA DED

s;:;%éa?mm 3
DELLI
P\; {T de e

ela tarde. las vacacione
madre Y el cumpleano
Aos de este

0 dela mar"iana a 5:00 d

el padre la primera mitad del penodo el.dia de la
a del padre y el cumplea

24 y 31 de diciembre 1as comparten
5 con la madre, l0S

los nifios comparten con la madre el di

comparten con el padre, las fechas de

alternando cada afo, comenzando el 24 de diciembre de 201

" cumplearios de los nifos los comparten, mitad del dia con el pa
| objeto de la presente

ieron suspendiendo la

dre y mitad con la

madre, 4. No habra condena en costas no siendo otro €

dnhgencna se lee y se firma por qu1enes en ella compareci
1:00 donde se proferira sentencia,

diligencia hasta el dia 18 de marzo a las

i

] "A . I |
¥ A{-‘ltr’aj {,M.:)u[b.o 6{)71[@"3
ALEIDA MARCELA, MORALES GIRALDO ) -

Db AL @) 5 24S
emandante en demanda pr1nc1pai y demandada en reconvencion -
o /
. : 5 S — f\ / —

e -
"RA EL RLAND@'” VERA/RIMENDY

demandante en reconvenclon

-
/ 0 e m———

- DRAXY *ﬁ’*MBEL/gE

Apoder&d‘a

Escaneado con CamsS



- admitida tras un inadmisorio el’

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL -
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE DESCONGESTION

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE DESCONG
Medellin (Ant.), dieciocho (18) de marzo de dos mil qui

[Proceso ' - |Verbal No.19 I B O
Demandante | ALEIDA MARIA MORALES GIRATDD ™.
Demandado |RAFAEL  ORLANDO _ ARISMENDY
| RIVERA . | i
~|Radicado * |[No. 05-001 .31-10-004-2014-00190-b0
Procedencia |Juzgado Cuarto de Familia |
Instancia Primera ) ‘
Providencia |Sentencia N°50 de 2015 o
Temas ____y|DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL.
Subtemas ' -
Decision "| Decreta el divorcio de Matrimonio Civil

AUDIENCIA DE FALLO

|

A la una de la tarde, como se prog'rémé en audiencié_,de 'df_ecisiefef‘l 7) de-

Marzo del afio que transcurre, se constituye en audienp,'ig | Juzgado, con el
fin de proferir sentencia en razén de la solicitud’ de| DIVORCIO DE
MATRIMONIO CIVIL de los cényuges ALEIDA MARCELA MORALES
GIRALDO y RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY: identificados con
cédulas 43.026.245'y 71.634.643 respectivamente, con apoyo en la causal 9°
del articulo 6° de la Ley 25 de 1992, con todas las consecuencias que se
siguen de esa determinacion. . sty o T

La demanda fue admitida mediante proveido, del diez:(10) dé_'febrero del afio
2014: (fls. 45), corriéndosele traslado por el término de diez (10) dias, se
reconocié personeria al Dra. Angela Giraldo Ramirez, el demandado™dio
poder a- su abogada para’. que esfa se notificara personalmente del auto
admisorio de la. demanda (Folio 65), dicha .apoderada se notificd

‘personalmente el veintisiete (27) de:marzo del afo 2014, y contestod la

demanda dentro del término establecido: por la, ley proponiendo como
excepciones: "La falta de causa para pedir, lncurhplimiento de la demandante

* de los deberes y obligaciones que la ley le impone como cényuge, temeridad,

mala fé y la genérica’que se pueda demostrar”.

Asi mismo el demandado presenté demanda de reconvencién la cual fue
veintidés (22) de septiembre de dos mil

catorce.

| 142 ]
]
i

i Pdginaldeb

_ Cesacién de Efectos Civiles
Radicado: 050013110004201400190-00 -
Sentencia ' g
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e P - ‘
L T“é‘m REPUBLICA ;
I , N
Ve, JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE DESCONGESTIO :
N . con €l ,
i) ] Is ' ' i conform:d_ad
) ituali vista, se dispuso de ‘
ey . i | | la convocatoria de los

247 vedlo 430 del Codigo’ de Prosedimiento Civi
iria los tramite

% MEDL 1!c.6n¥yges a la audiencia que segu
P AT "\'ré}?gjl’i'acién que se realizo el diecisiete (1.7) de marzo @ dictores y delos
o emmerdocarrollo (de la misma, en presencid de: o -conftle

apoderadog de ambas parﬁes,ambosdeterminaron ajustar sus VF’*““ta‘ies; :

para peticipnar, con apoyo en la causal del mutuo consentimiento, : e

Divorcio de Matrimonio Civil. Procédase entonces, corpo ya se anoto ¥y
teniendo & .cuenta lo solicitado de consuno por los conyuges, 2 proferir
santencia de plano, teniendo en cuenta desde luego 0s parametros que en -
ella deben ser observados de conformidad con el articulo 444 del Cédigo de
Procedimiento  Civil, frente a lo cual presentaron el acuerdo que

. seguidamente se incluye: CONCILIACION. Luego de debatido el asunto por
las partes llegan al siguiente acuerdo'CONSENTIMIENTO. Lo ratifican para
que la sentléncia se produzca con soporte de la causal 92 del articulo 154 del
Codigo Civil, modificado por las. leyes 1 de 1976 Y 25 de 1992. 2.
OBLIGACIONES ENTRE LOS CONYUGES:A.Alimentos:El sefior Rafael
Orlando Rivera, le suministra a la sefiora Aleida Marcela Morales, la suma de

$600.000 ‘(seiscientos mil pesos)’ mensuales, por concepto de alimentos,
hasta tanto se liquide la sociedad conyugal, en ese momento la obligacion
alimentaria termina, los alimentos se pagaran mensualmente los 10 primeros
" dias de cada mes a partir del mes'de abril de 2015, consignado en cuenta a
nombre de la sefiora Aleida Marcela Moralesnimero de cuenta 01422585491
de Bancolombia B.Sociedad Conyugal: Que ‘por ministerio de la ley queda -
disuelta y que se liquidara por cualquier medio de ley. C. Residencia: Sera
separada FRENTE A LOS HIJOS MENORES ISABELLA Y RAFAEL
MATIAS RIVERA MORALES: CUSTODIA Sera asumida por la madre
ALIMENTOS, Queda vigente el acuerdo realizado en el Juzgado Quinto de
“ . Familia-de Medellin, VISITASEI padre puede visitar los nifos cuando lo
desee en semana avisando con anterioridad a la madre, sin interrumpir las
actividades escolares y regresando l0s nifios antes de la 5 de la tarde, el - °
padre puede compartir cada 8 dias que esté en Medellin con los nifios de -
Sabado a Domingo, de 9:00 de la mafiana a 5:00 de la tarde, las vacaciones
comparten los nifios con el padre la primera mitad del periodo, el dia de la.
madre y el cumpleafios de esta los nifios comparten con la madre, el dia del
padre y el-;umpleaﬁos de este comparten con el padre, las fechas de 24 y 31
de diciembre las comparten alternando cada afio, comenzando el 24 de
diciembre qe 2015 con la madre, los cumplearios de los nifios los comparten,
mitad del dia con el padre,y mitad con la madre, 4.?No.habré condena en

costas.

s del articulo 432 ibidem;
de dos mil quince, €n

’ i CONSIDERACIONES

; " pagina2de5
Cesacion de Efectos Civiles

Radicado: 050013110004201400190-00
Sentencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA i Py

. ' RAMA JUDICIAL . AP
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE DESCONGESTION . /f“(f 0 b

4 vl

registro civil de matrimonio obrante al fl. (8), del cual 'se desprende ;ia
celebrac_lon de un matrimonio Civil celebrado el 08 de Octubre dé2008::5: .

El presu | tinadia . Lo S0 s
presupuesto de legitimacion en la causa de las partes se agreditalcon: e,‘,,T ?—}

P

.Frente a la Institucion del Matrimonio, se ha dicho r;1ue délﬁfe ser unadecamfén
libre, espontanea y querida por.los conyuges, de suerte que habiendo
decidido los mismos terminar los afectos del vinculo por MUTUO ACUERDO,
no debe. la Ley impedirlo, siendo asi como atendiendo la evolucion de la
realidad, la Ley 25 de 1992 en su articulo 6° causal 92, el consentimiento de
ambos conyuges manifestado ante un Juez competente .y reconocido por
este mediante sentencia como causal de divorcio e incluso la reciente ley 962
de 2005 en su art. 34 también autoriza el tramite notarial para tales efectos,
‘debiéndose acudir a cualquiera de estos dos procedimi'entos, a eleccién de

los interesados.

La causal se constituye en uno de {os mayores aciertos del Legislador por
cuanto se considera una manifestacidn de cultura, armonia y paz, pues bien,

'la justicia ordinaria es- una forma civilizada y_ pacifica de solucionar las
controversias entre personas, y lo es, mas aun el entendimiento directo con
el presunto contrincante, ya que como se dice en su concierto es un acuerdo
de ambas partes sin necesidad de exponer motivos, pero que requiere la

aprobacién bien judicial o notarial, mas que todo en protec;cién de la mujery
de los hijos de la pareja cuando estos se han prolcreado y son menores de
edad. |

DECISION

Sin necesidad de a'hond_ar en mas consideraciones, en ral.;én y mérito de lo
expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE DESCONGESTION DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Reptblica 'y por_autoridad

de la ley,
" FALLA:

PRIMERO: Reconociendo el .conszntimiento que . los conyugesALEIDA
MARCELA MORALES, GIRALDO y RAFAEL ORLANDO RIVERA
ARISMENDY identificados con cédulas 43.926:245 y 71.634.643 han
manifestado para obtener, como zqui se DECRETA, eIDIVORCIO ‘DE

MATRIMONIO CIVIL, celebrado el 8 de Octubre de 2008 en la Notaria
Primera de Medellin. .. e ' Ly v &

' SEGUNDO: La sociedad conyugal queda disuelta por ministério de la ley, se - -
liquidara por cualquier medio de ley. N IR

“ b FARLEE
!,‘\..: o A S

bl paginaBles

#
Cesacion de Efectos Civiles

Radicado: 0500131100042014001590-00 -
Sentencia
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e I IIEPUBLICA RJCD?SLOMBIA
wt ,«\ g"\‘t'l ?“o .ruzex\oo PRIMERO DQ?AMILIA DE DESCONGESTION
3 \"“‘\\:N} ' wores ALEIDA
_E (\ "u ‘hC RO: Aprobando el acuerdo celebrado por 108 L;\(:];gd F/;NERA
" L A" MORALES GIRALDO ¥ RAFAEL OR
y 71.634. 643en lo que

s con cédulas 43. 926.245

ENDY identificado
idencia, alimentos ¥

\ é-"?(t';t—"
AN "‘%‘-}"W tieps “que ver con la resi
\ l
e conmgnado enla parte motiva,

W » ‘l.,,

CUARTO Aproban
custodia y visitas de sus hijos
scuerdo respecto ala cuota ap
‘Medellin, goza de plena validez

menores, con
robado por el Juzga

QUINTO Ordenando la mscnpcncn de la
matnmonlo y en el de nacimiento de los con

eI Ilbro de vanos de la Notaria Primera (01)

la sociedad conyu

do el acuerdo al que llegaron las
la precisa aclaracion

do Quinto de Familia de

del Circulo Notarial

gal,tal como

partes, respecto de la
que el

istro civil de

sentencia en el regl
yuges, lo que ademas se hara en -

de Medellin.

| SEXTO No condenando en costas a nlnguna ‘de las partes

.! SEPTIMO Cumplldo Io anterlor archiveseel exp

Lo decidid queda notlflcado en est
p

ANA MARIA LN

D'E FABILIA 37

Hodatlin (Ant ) __ﬂg.,d:-._,M._____z j\ o
la Pfﬁ“’eﬂiﬂ"‘"‘ oL | LA Fort {.!.0--—-—-""n|. P
folios, 65 auieniics ; el notejada -

por €l SU“C’IW ROCICAT 'w Lg seaiencia e g
Envuenha Adnjnn mn Llr‘»cui-\ i

JUZGADO CUA"Z'

Secretario

) Cesacién’de Efectos Civiles
Radicado: 050013110004201400190-00
.Sentencia

ediente.

rados No suendo otro e! motivo de la

resente dfligencia, se ten-nlna y de firma en constancna
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BIE
FL%!EEI-AE Centro zonal Noroc;idental

08224D1 - 10 SoHD

ACTA

AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAPROCESAL EN DERECHO SEGUN LA LEY 640 DE 2001 Y LEY 1098
2006 DE INFANCIA'Y ADOLESGEN_CIA '

En Medellin, a la hora 03:00 P. M. 19 dlas del mes de diciembre de dos mil (2018) esta Defensori@ De
Familia adscrita a la Regional Antioquia del ICBF Centro Zonal Integral Noroccidental N° 2 se constituye
en audiencia con el fin de llevar a efecto la diligencia de conciliacion (en materia de Fijacién, disminucion,
aumento revision de la cuota alimentaria, custodia, visitas, entre otros asuntos conciliables) en beneficio
de los nifios ISABELLA Y RAFAEL MATIAS RIVERA MORALES. - .

Previa y debidamente citados _en la fecha y hora anterior mente mencionada, asisten a la presente
audiencia La (El) Citante el sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY, identificado con la cédula
de ciudadania Nro. 71.634.643 de Medellin Antioquia, en calidad de padre y residente en la
Carrera 82 * 45 ¢ — 136, Barrio floresta, Teléfono 5818327 y la sefiora ALEIDA MARCELA

DE

MORALES GIRALRDO en calidad de. Madre, identificada con la cédula de ciudadania Nro. * -

43.926.245 de Bello, residente en la carrera 64 ¢ #.97 a-150 barrio castilla urbanizacién
Alejandria, Teléfono 3147317876 " ) 8 i . 8
El defensor de Familia, orienta y propone forrnulas de arreglo para la garantia y restablecimiento de los
5 ;" derechos del nifio, nifia o adolescente. Segun sean las circunstancias que rodean el caso, pero deja

i sobre las ventajas que trae consigo la conciliacion, asl mismo la dindmica a seguiir.
f i Bespués dedialogary escuchar a, las partes en sus pretensiones e intereses y luego de varias propuestas
~ |i Bdistintamente formuladas, llegan a los siguientes acuerdos: ' o
T = *

-

ERIMERO: CUSTODIA: De comun acuerdo establecen que de.manera provisional estara en cabeza del

! gadre, mientras la madre se encuentra fuera del pais_o-mientras la madre resuelve lo concerniente a la

\Eslida de los nifios de su pals de residencia (Colombia) mediante una orden judicial, en todo caso la

_ todia estara en cabeza del padre por minimo un afio. '

*{ INOMA: En caso de que la madre resuelva no radicarse fuera de Colombia, o retorne nuevamente a
E%olombia cobrara plena vigencia lo ordenado en las sentencias del 18 de marzo de 2015 del juzgado

i primero de familia descongestién y en el acta de audiencia inicial del juzgado quinto de oralidad del 18 de

i #bril de 2017

T

la H.S.F, No
onal Dos. dél ICBF.

L

EGUNDO: CUOTA ALIMENTARIA se Iogré.' arreglo en los siguientes numerales:

@
S
C o g De comun acuerdo establecen una cuota alimentaria integral por valor de $ 100.000 pesos mensuales

- O\&_3 cargo del Citado, este dinero se consignara en la cuenta personal del padre ahorros Bancolombia #
o) 28472687 los 5 primeros dias de cada mes, esta cuota comienza a regir a partir del 1 de enero de 2018.

%@mo establecen una cuota los extra en el mes de junio y otra cucta extra en el mes de diciembre
de cada ario por un valor de $ 100.000 cada una, estos dineros seran invertidos en la compra de vestidos,
regalos de cumple afos, fin de afio, la madre los podré entregar en especie al padre, pero aportando
recibos de compra, demas gastos extraordinarios que devengue la crianza del nifio(a) seran compartidos

por partes iguales entre los dos padres(educacion y gastos de salud que no cubra el pos). .
C. Afiliacién a salud: La nifios estara afiliados como beneficiarios del sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA
ARISMENDY en la E.P.S SURA o la que llegare a estar afiliada (en la actualidad se encuentra afiliada).

reposa en
Centro

)

NOTA: Las sumas de dinero a que se hace mencidn en los literales A y B se incrementaran, anualmente
a partir del primero de enero de cada afio, en 2l mismo porcentaje en que aumente el Salario Minimo legal
mensual vigente segun lo decrete el Gobiernc Nacional. ‘ .

NOTA: En caso de que la madre resuelva no radicarse fuera de Colombia, o retorne nuevamente a
Colombia cobrara plena vigencia lo ordenado en las sentencias del 18 de marzo de 2015 del juzgado
primero de familia descongestion y en el acta de audiencia inicial del juzgado quinto de oralidad del 18 de

Sede de la Direccion General Linea gratuita nacional ICBF " PBX:437 76 30
Avenida carrera 68 No, 64c — 75. : 01 8000 91 8080 www.icbf.gov.co

i constancia que son ellos quienes deciden si concilian 0 no sus diferencias. Igualmente se les hace conocer
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FAMILIAR

S

abril de 2017, por lo que el sefor RAFAEL ORLANDO RIVERA no tendra que pagar la cuota alimentaria
Jispuesta en estas sentencias mientras sea el gue ostente la custodia de sus hijos. - :
E 2 ta audiencia el sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY reconoce gue no se realizo el pago
dg llzscuota del mes de diciembre del 2017 por valor de $ 1.600.000 y se compromete a pagar dicha suma

en cuotas de $ 100.000 mensuales

L

B e i ’ : te acuerdan que la madre tendra derecho a
O: REGIMEN DE VISITAS: libre y espontaneamente rdan ! el
\-rri!:izcr:iR(el la, los) nifia(o)(s) cuando este asi lo desee, con previo aviso y acuerdo con el padre, no

obstante en caso de algun inconveniente, la madre tendra derecho a visitar a (el, la, los) nifa(o)(s) como
‘minimo: los dlas martes, mi

ércoles y jueves de 04: 00 PM a 7:00°PM y tambien acuerdan que la madre’
tendra derecho a pasar un fin de semana completo con el nino(a)(s) cada quince diasenel s1gu1ent§_horano ;
el abuela entregara el nifio(a)(s) a la madre el dia viernes a las 5:30 P. M. y la madre entregara al nifio(a)(s)
en el mismo lugar a las 5:30 P. M. del dia domingo o lunes si es dia _fe_gtlvere}e-laéemaqa en curso, todos
los periodos vacacionales del nifio(a)(s) seran compartidos por partes lgualgs entre los u?terwmentes. Los
dias especiales como el dia de la madre o del padre o fechas de cumptean9§ de los mismos Ic_: pasaran
con la persona que le corresponda la celebracion, el dia de cumple afos del nifio(a)(s) lo pasara medio dia

quia

© con el padre y medio dla con la madre, en diciembre el nifio(a)(s) pasara con el'padre el dia 24 y el dia 31
i € |o pasara con la madre, al afio siguiente se alternaran estos dias, NOTA: dado que la madre residira por
i — fuera del pals el sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY se compromete a permitir que la mama

i € tenga contacto con sus hijos via video llamada y disponer las condiciones para ello,.asi mismo el sefior se
v 'g,compromete a permitir vacaciones en el exterior de sus hijos una vez afio durante el receso.escolar para ..

cual se compromete a dar el permiso notarial para ello. Asimismo la sefiora ALEIDA MARCELA ..

o s
} .. MORALES GIRALRDO se compromete a sufragar el 100% de los gastos de salida y de regreso
i Qal pais. Este régimen de visitas se mantendra de conformidad con el Articulo 129 Ley 1098 De 2¢06 inciso
t " noveno "Mientras el deudor no cumpla o se allane a cumplir la obligacion alimentaria que tenga respecto
i 2del nifio, nifia o adolescente, no sera escuchado en la reclamacion de su custodia y cuidado personal ni en
\ Sejercicio de otros derechos sobre €l o ella”. : v

k¢ '?.N

OTA: En caso de .que la madre resuelva no radicarse fuera de Colombia, 6 .retorne'nuevarﬁenté a
olombia cobrara plena vigencia lo ordenado en las sentencias del 18 de marzo de 2015 del juzgado
waero de familia descongestion y en el acta de audiencia inicial del juzgado quinto de oralidad del 18 de
2017 . , o B

P
abril

No siendo otro el objeto de la presente gu« i inada y se firma una vez leida y aprbbada ;

LOS CONCILIANTES, o Alecle, Ll Crm /afc:.

AUTO APROBATORIO DE CONCILIACION

En calidad de defensor de Familia del C. Z. Noroccidental N° 1, en uso de sus facultades legales, en la -

misma fecha en que se realiza la anteri ienci iliacic i i
antecede: terior audiencia de conciliacién, y teniendo en cuenta el acuerdo que

|
RESUELVE:

P 8 b e . .
p:rltI:IsEtl:J%.laAganétt;ese_ la conciliacién que antecgde, haciéndose entrega de una copia a cada una de las
: stancia de que se trata de la primera copia, de conformidad con la Ley 640 del 2001, la

Sede de la Direccién General Li i i :
] inea gratuiia nacional ICBF PBX:
Avenida carrera 68 No. 64c—75. . 01 8000 91 8080 wwingg; gﬁ!:::g
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. Republic

| a de Colombia
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" Cecilia De la Fuente de Lleras
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; DE COLOMBIA
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g $
NES Regional Antioquia
?:\Eﬂfel.glr: g Centro zonal Noroccidental
ara todos los conciliantes y no hace transito a cosa juzgada, de conformidad
e el archivo de las diligencias, ;

-cual presta Mérito e}ecutivog
con el articulo 1 paragrafo 1

SEGUNDO: Se declara terminado el proceso :
Lo decidido queda notificado en estrados y el auto es firm
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alecder  tuouls

LOS COMPARECIENTES,

de la Ley 640 del 2001.

y se dispon
ada por los intervinientes,’

Gl

.

L6 24Y

L
S.F

L

Pia
aen iy,

ep Og
Cen tr

or de Familia

Linea gratuitz nacional ICBF ‘PBX: 437 76 30
www.icbf.gov.co

Sede de la Direccion General

Avenida carrera 68 No. 64c - 75

018000 91 8080

Ccoldiieduo Coll udlli IS




I

REPUBLICA Dt CLOLUMEIA

3

t'l!__ !

i -
% :

T ORGANIZACION ELECTORAL o
3 REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL K
" T CCION NACIONAL DE REGISTRO CIVIL °
3 —YOIBZ52617 | REGISTRO CIVIL  indicativo o
e RENACIMIENTO seia ~ 52018961 =
fDatos de la oficina de registro = Clase de oficina —

v (1] e (T (] a1 comanen (1| ot s )| cspe | -4
" e ih -m -
~ e EDEFTIN

H et

ulos del Inscrito T Aoaiias Sagunda Apaliids

=. .

{‘;‘5 MNombra{s) H

3 - MATIAS ‘ :

i

A Saxo (an iatras Grupe sanguinas Factor RH
R Facha da nacl € - -

> I [P K NO !

?’Aﬁd Mes Dia . -

5 Lugar
“COLOMBIA ANTIOQUIA HEDELLIH******************‘**
L
,.‘,. = T T Sania o Dacimracion da tastigos HNiumaro cartificado da nacldo vive
NACIDO VIVO 10866800-6

eﬁnrns de Ja madre

£ ZApsilldos y nombras complatos
; H K kK FF K FHF KKK
[ :

Documanto dae Idantificaciaon (Clasa numara} Haclonalldad

DADANIA 43.926.245% ** ********F COLOMBIA

RIVERAARISHE“DVRAFQELURLAHDO********************

MHaclonalidad

[ COLOMBIA

-+

Apellides y nombras complstos

RIVEF RIANDOQ * * * ** * s * e s x nk £ * % * * %

H

Flrmn
- . M
- L = L
{'Datos primer testigo
Apellidos
{; RN TS S o
¢ anyificpel a grps Firma

ih.
L
—

I Apasliidos y nembras complatos

at. ****t*t*#******#**

. ORIGINAL PARA LA OFICINA D

5 . scuymanto du Idantificacion sclu- !:ﬂum.ﬂb} o Flrma
.. *
i

* K Kk k¥ k ¥k & \ B Py
Bym
N NS
A

i

IR ints
e o

E REGISTRO -

e Fecha de Inscripcién Nombre y f)qrna‘qd funekagigki utde, U 3‘"
v : . S Q06 - UATRE
[ N\mﬁfe“y firma \ \__/

¥ Reconocimiento paterno Nombre y firma del funclonarlé\dbﬂ Wl e hace e\'epnnoclmienln
e ' | B U»\fﬁo \

k‘._f ' .

e -1.\ 23T T,

b Flrma Nombre Y\ﬁh“;}/ " 7a

. ESPACIO PARA NOTAS I '@R,, ; "{f\_ ¥_

e 2 e

i ‘ O0RA ISABr‘ =

/‘i.rRRuancnn j

i /QJM -

2 / S P

.:.' OFXPARS EAK T s b 10028572

1

BT

1INEL 1R EIDRA

e

T s —

Coldlieduo Coll udl nS



'I;IHMI%L‘;‘NB " QI‘IP E%:\ .‘ .

D'EﬂNAC|MrI N i 5

Consulado ' Corregimlento D\ Inspeccién de Pcii'l.'c'i'a . Eh\(:bdlgo\

e ~Tanc i w Policia " -
- COLOMBIA ANTIOQUIA . RIONEGRO ': —
_'_____-—l—"'_"___'_.-__ “._‘
________._———-__-_._.__ 4
Datcs del inscrito A ; ; Tl Ap;“moi: l —_—
RIVERA ' e s gl . 'MORALES ‘ . \
5 e TMombre{s) - l. Sy 1
ISABELLA : ;] , |
Fecha de nacimiento . Sexo (en latras) Ciope Sanyuines | Facter AV 1
i 2 0 I il | FI A || P :)I.l I O 5 - M nlf‘!:o?-ignrgl l:!\\olqun: ql’e\nsgu“ian) . \'
- : . : "
COLOMBIA .. ANTIOQUIA RIONEGRO ] |
e MMM‘MM_ ; Numero c_r-rwmmj
CERTIFICADO DE NACIDO VIVO . 51589990-7
I Et_.:f: la mc.rdre A_.—_ma lidos v nombrus completas ]ll
{ORALES GIRALDO ALEIDA MARCELA -. \
Documunco de idur reifiencidn (Cladd ¥ nonera) = I_N_ﬂ_ilﬂ_ﬂ‘i,‘_ﬂ_Ld_.._-——-!
C. C. No. 43.926. 245 de Bello ' COLOMBIANA j
(Datos de! padre ' |
Apeilidos ¥ nonbres :_'_!__plﬂrcq
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e E ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
IS (16) de enero de dos mil velnte (2018)

Al DO
; Cu
i' | AR TO DE FAMILIg "

P
'“‘as;@_;__ Ejecucidn —\
-._.__'lt_‘i Ejecutlvo por obligaclon de hacer \
| Ejecutante Aleida Marcela Morales Glraldo
Ejecutado Rafael Orlando Rivera Arlsmendy q
Menores Rafael Matlas Y 1sabella Rivera Morales ]
Radicado 05001 31 10 004 2019 00897 Q0
Providencla Inadmisién \
\
jercido el control de legalidad que corresponde en todas las actuaciones judiclales, se evidencla :

ue; Para proceder a la admision de la referida demanda ejecutiva, Correspande allegar \os
lgulentes requisitos:

1- Indicard expresamente la direccién completa en la que residen los menores RAFAEL
MATIAS E ISABEL ISABELLA RIVERA MORALES, por cuanto la competencia en

estos casos se determina es por el domicilio del menor. De conformidad con lo
establecido en el articulo 28 numeral 2° inciso 2° de la ley 1564 de 2012.

2- Cumplido el anterior requisito, sirvase determinar claramente en que consiste la
obligacion de hacer, de conformidad con lo ordenado en el numeral 4° del articulo 82
del C. Gral. Del P.

3- Corresponde adecuar o aclarar la pretension Primera, Sequnda Y Tercera, por cuanto
la ejecucién que pretende hacer valer no cumplio el plazo establecido en el acuerdo
conciliatorio al momento de Ia presentacion de la demanda, como tampoco; aporta 0
acredita la condicion establecida de salida del pais de los menores, en todo caso cabe
indicar que estamos frente a un denominado titulo complejo.

4- Sin ser causal de inadmision, es bueno advertir que; en todas \as pretensiones son
erroneas, toda vez que; las peticiones SEGUNDA Y TERCERA corresponden a\
procedimiento denominado RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS, Y la Pretensian
denominada PRIMERA, rio es una pretensmn, m,as bien corresponde a una referencia

textual de lo acordado mednante acta de condlliacion aportada como prueba.

5- Debera allegarse, la demanda, y traslados en la forma establecida en el Inciso 2 del
articulo 89 de la ley 1564-2012, es decir; por medio magnético. Ademés, deber

CSCdiieduv CuIl udll IS



pera tener en cuenta los traslados

ores por 10 que de
las respectivas adecuaciones.

[lla con

ARA EN pEBIDA FORMA LA DEMANDA, de

Articuto 90 Jel CODIGO GENERAL DEL

CEDIMIENTO EJECUTIVO POR

LA MORALES GIRALDO, Por

INADMITIR 2 presente SOLICITUD DE PRO
O ARISMENDY

instaurado por ALEIDA MARCE

PRIMERO:
cial Y que dirigen en contra de RAFAEL ORLAND

OBLIGACION DE HACER,
intermedio de apoderada judi

RIVERA.

SEGUNDO:
los requisitos exigidos,

nte el término de cinco (5) dias para que cumpla con

Conceder a la parte demanda
so pena del rechazo de la demanda.

conoce personeria al abogado CLAUDIOA PATRICIA MEJIA

TERCERO: RECONOCER re
icatura, para representar los

RODRIGUEZ con T.P. 178.228.
intereses de la parte solicitante.

Del Consejo Superior de fa Jud

NOTIFIQUESE ,/
5 / e

BENIGNO ROBINSON REOS OCHOA

JUEZ

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALI
DAD
DEL/CIRCUITO DE MEDELLIN
QUELA f- ! CERTIFICO:
PRESENTE PROVIDENCIA QUEDA
NOTIFICADA POR ESTADOS N° 0%03_

\ SECRI:'I'ARIA |

Scanned with CamScanner
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2/10/2020 Correo: Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin - Outlook

Fwd: RECURSO 2019 0897 JUZGADO 4 FAMILIA MED

JUDICIAL BOTERO & ABOGADOS <judicialboteroabogados@gmail.com>
Mié 26/08/2020 4:24 PM

Para: Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin <j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>; claudialunamia@hotmail.com
<claudialunamia@hotmail.com>

REENVIO ARCHICO COMPLETO. EN CORREO ANTERIOR SOLO SALIO 1 HOJA

SALUDOS Y DISCULPAS

—————————— Forwarded message ---------

De: CARLOS BOTERO <boteroabogados@gmail.com>

Date: mié., 26 ago. 2020 a las 16:14

Subject: Fwd: RECURSO 2019 0897 JUZGADO 4 FAMILIA MED

To: <j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>, claudia mejia rodriguez <claudialunamia@gmail.com>,
<rafaelorlandorivera@hotmail.com>, <judicialboteroabogados@gmail.com>

Cordial saludo Sefior juez.

Adjunto memorial en tiempo oportuno contentivo de recurso de reposicion contra el auto que libra
mandamiento.

La notificacion se llevo a cabo el dia Viernes 21 de Agosto en horas de la mafiana, por tanto, de
conformidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, hoy corre el primer dia del término concedido.
De igual manera, se envia la providencia al correo de la apoderada de la demandante, con el fin de
que se obvie los traslados secretariales de conformidad con el mismo decreto legislativo.

Solicito en consecuencia, solicitud de confirmacién de este correo.

También notifico al despacho, que en adelante seguiré manejando la cuenta electrénica *
JUDICIALBOTEROABOGADOS@GMAIL.COM para envios y notificaciones posteriores

Sin otro particular.

—————————— Forwarded message ---------

De: CARLOS BOTERO <boteroabogados@gmail.com>

Date: mié., 26 ago. 2020 a las 16:03

Subject: RECURSO 2019 0897 JUZGADO 4 FAMILIA MED

To: Carlos Andres Botero Cadavid <gerencia@boteroabogados.com>

Escaneado con CamScanner
https://cc.co/16YRyq

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAMKAGISNzA5YTEyLWE2YzktNDIzZNyOSMWQ3LWI4NDY20DY 1MzlhNwBGAAAAAACGQzcXZFgYTYMR2i...  1/5


mailto:boteroabogados@gmail.com
mailto:j04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:claudialunamia@gmail.com
mailto:rafaelorlandorivera@hotmail.com
mailto:judicialboteroabogados@gmail.com
mailto:JUDICIALBOTEROABOGADOS@GMAIL.COM
mailto:boteroabogados@gmail.com
mailto:gerencia@boteroabogados.com
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcc.co%2F16YRyq&data=02%7C01%7Cj04famed%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3d2d846da63842be17ad08d84a065c21%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637340738473079634&sdata=wDUcAiK5ljD%2Fza2ZfjVnxpPFeV45ZJOnYxzhjzj%2B5XA%3D&reserved=0

2/10/2020

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAMKAGISNzAS5YTEYyLWE2YzktNDIzZNyOSMWQ3LWI4NDY20DY 1MzlhNwBGAAAAAACGQzcXZFgYTYMR?2....

Correo: Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin - Outlook

ELITE GROUT

ASISTENCIA LEGAL DE ALTO NIVEL

SENOR

JUEZ 4° DE FAMILIA EN ORALIDAD
MEDELLIN - ANT

ESD

Radicado: 2019 - 0897
Demandante: ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO
Demandado: RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY

Referencia: RECURSO DE REPOSICION AUTO LIBRA MANDAMIENTO

Respetado Sefior Juez.

El suscrito CARLOS ANDRES BOTERO CADAVID, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado
especial del demandado segun poder que reposa en su despacho de manera digital, de manera
atenta, y en ejercicio de mi labor de defensa, me permito en dicha calidad y en tiempo oportuno
RECURRIR EN REPOSICION el auto que libra mandamiento y concede término, lo cual efectio en
los siguientes términos; -

EL AUTO ATACADO

Se trata del auto que libra mandamiento y concede el término de entregar los menores fechado 23
de Junio de 2020, notificado electronicamente al suscrito en calidad de apoderado facultado el dia
Viernes 21 de Agosto de 2020 a las 11: 36 AM, el cual, atiende un fallo de tutela donde se le impone
al juez de conocimiento admitir la demanda aplicando el articulo 311 del CGP que trata de entrega
de incapaces, argumentando el incumplimiento de la sentencia Namero S0 del juzgado 17 de familia
de descongestién , en cuanto a la entrega de los menores involucrados.

DEL TiTULO EJECUTIVO BASE DE EJECUCION

De acuerdo con el auto que libra mandamiento de pago, entendemos que el titulo ejecutivo base de
la ejecucion es la sentencia de Divorcio Nro. 50 del 18 de Marzo de 2015 emanada del juzgado 1°

de familia de descongestion de Medellin.

DE LOS REQUISITOS PARA GUE UN DOCUMENTO TENGA ESA CALIDAD DE TiTULO EJECUTIVO

Establece el articulo 422 del CGP que podran demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él.
DE LOS REPAROS QUE SE TIENEN FRENTE AL TITULD EJECUTIVO BASE DE EJECUCION:

» Tenemos que para el caso de marras, el titulo ejecutivo es una sentencia de divorcio donde
entre sus partes se dice de manera escueta " CUSTODIA serd asumida por la madre”,

Podemos ver sefior juez, que en dicha sentencia, no existe primeramente una cun_dena en
concreto, que ordene como tal la entrega de un menor, simplemente es el reflejo de un
acuerdo de voluntades para esa época; por ello, no es aplicable el articulo 311 del CGP que

CARLOS ANDRES BOTERO CADAVID

C.C 8464699 Abogado U.de‘!_\ﬂ
T.P 124808 CS! Derecho de Familia

Dl call310505 47.84 T Telefono: 579/86:36
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establece en su inicio ”Ls entregs de incapaces podrd solicitarse en cualguier tiempo, ante el
fuez o tribunsl que lo hays ordenado.”

En dicha sentencia, NO EXISTE UNA ORDEN O CONDENA DERIVADA DE UN PROCESO DE
CUSTODIA O RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS, donde como tal, SE DESPOJE & uno de
los progenitores después de un debate prabatorio el derecho de custodia, y se fije en cabeza

del otro &]I"ﬂgenitﬂl‘. y asi las cosas, o que se quiere decir es que en esa sentencia NO SE
ORDENO UNA ENTREGA DE UN MENOR, YA QUE DE ALLi, PROCEDERIA EN
CONSECUENCIA EL PROCESO EJECUTIVO PARA GARANTIZAR EL EFECTO DE LA MISMA.

En ese orden de ideas, NO ES CLARO el titulo ejecutivo, por cuanto no hay una orden de
entrega de menores para proceder a una ejecucion, simplemente habla de que la custodia
sera para la madre, nada mas; de ahi en adelante, las circunstancias podrian varias y ser
nuevamente objeto de revision y con ello no es suficiente, ni siquiera con el acta del ICBF que
remite a dicho titulo ejecutivo, y pese a esta si manifestar que presta mérito ejecutivo, la
sentencia no lo dice y de por si, esto no sanea los vicios del titulo que truncan su ejecutabilidad:
no siendo los Gnicos, como mas adelante se expondra.

lgualmente, la EXIGIBILIDAD de! titulo tampoco se satisface, pues basta mirar que en el
acuerdo ante el ICBF de fecha 19 de Diciembre de 2018 se acordd entre otros gue “/a
custodia estard en cabeza del padre por minimo un afic” yla demanda se presentd en fecha

12 de noviembre de 2019 [ANTES DE VENCERSE EL PLAZO]), lo que vicia el titulo y le quita
la fuerza de ejecucion,

» Tampoco se demuestra dentro de la demanda, que la demandada haya regresado al pais en

ia fecha que manifiesta, y por tanto, la exigibilidad del titulo pierde fuerza de ejecucion, pues en
dicha acta se condiciona a ello.

Por todas estas razones sefor juez, es que debe reponer el auto que libra mandamiento y rechazar

la demanda, toda vez que no cumple con las exigencias del articulo 422 para que la sentencia 50y el
acta del ICBF tengan fuerza de ejecucion.

Adicionalmente, la demandante no ha cumplido con sus obligaciones alimentarias contraidas en
dicha acta del ICBF, pues a la fecha, adeuda las cuotas extras y lo correspondiente al 50% de gastos
de educacion, los cuales han sido solventados todos por mi representado; lo que a la luz del articulo
129 del cddigo de la infancia y la adolescencia en su parte final, la inhibe de reclamar derechos de
, custadia por estar en mora con sus obligaciones alimentarias; por tanto, debera acreditar los pagos
| de todas sus obligaciones a cargo para poder ser escuchada en el presente proceso.

PETICIONES

. » REQUERIR a la demandante para que acredite el cumplimiento de las obligaciones
alimentarias a su cargo, contraidas en el acta de acuerdo ante el ICBF, esto es, la cuota extra
de junio y el 50% correspondiente a los gastos de educacitn de los menores: con el fin de gue

pueda ser escuchada en el proceso que tiene que ver con la entrega de custodia por via de
ejecucion.

. > REPONER el auto que libra mandamiento, y en su lugar rechazar la demanda por las razones
arriba expuestas.
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» SUSPENDER el término para contestar la demanda, en atencion al articulo 118 inciso 4e,
toda vez que se interpuso recurso contra la providencia que concede un término, el cual
deberd comenzar nuevamente a correr si se despacha desfavorablemente este recurso.

PRUEBAS

Me atengo a las aportadas en el traslado de la demanda, en especial el acta de acuerdo del ICBF de

fecha 18 de Diciembre de 2018 y la sentencia de divorcio Nro. 50 del 1 8 de Marzo del 2015 emitida
por el juzgado 1° de familia de descongesti6n.

NORMAS APLICABLES
» Constitucién Nacional: Articulos 29y 44
» Cadigo General del Proceso: Articulos 118 Inc.49, 311, 422 y 430 inciso 2%,
» Codigo de la Infancia: Articulo 129 parte final,

NOTIFICACIONES

Las recibiré fisicas en la direccian:

Cra 25 Nro. 345. Int. 468. C.C Del Este. Medellin - Ant
Teléfono: 5798636. Celular: 3105054784

Electrédnicas:

boteroabogados@gmail.com
judicialboteroabogados@gmail. com

Sin otro particular, me suscribo del sefior juez.

Cordialmente;
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Carlos Andrés Botero
Abogado

Enviado desde mi iPhone
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Envio constancia de envio de notificacion personal enviada al apoderado de la parte
demandada 2019-897

claudia mejia rodriguez <claudialunamia@hotmail.com>
Vie 21/08/2020 12:00 PM
Para: Juzgado 04 Familia - Antioquia - Medellin <jo4famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Obtener Outlook para Android
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).

OFICIO Nro. 0

REFERENCIA: EJECUCION

ACCIONANTE: ALEIDA MARCELA MORALES GIRALDO

ACCIONADA: RAFAEL ORLANDO RIVERA ARISMENDY

RADICADO: 050013110004 2019-00897 00

Abogada: CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ. Apoderada de la parte

demandante.
Dentro del presente tramite procesal se ordend oficiarle con el fin de comunicarle lo resuelto

en |a solicitud instaurada por usted el 19-06-2020, correspondiente a lo siguiente:

»_Atendiendo a lo solicitado por la apoderada de la parte demandante CLAUDIA PATRICIA MEJIA
RODRIGUEZ, por correo electrénico mediante la cual solicita dar cumplimiento al fallo de tutela
ordenado por el tribunal Sala de familia de Medellin, a lo cual se indica que a pesar que los términos
se encuentran suspendidos desde el dia 16 de marzo hasta el dia 30 de junio de 2020, en
consideracién a las disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos
PCSJA20 — 11517, PCSJA20 — 11518, PCSJA20 — 11519, PCSJA20 — 11521, PCSIA20 -
11526, PCSJIA20 — 11527, PCSJA20 — 11528, PCSJIA20 - 11529, PCSJA20 — 11532,
PCSIA20 — 11546, PCSIA20 = 11549, PCSJA20 = 11556 y PCSIA20 — 11567, en los que
ademds se establecieron algunas excepciones y adoptaron otras medidas por motivos de salubridad
pliblica y fuerza mayor. Lo anterior atendiendo inicialmente Ia declaratoria del gobierno Nacional de
la Emergencia Sanitaria en el pais mediante Resolucion N° 385 del 12 de marzo de 2020 y
posteriormente el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldglca en todo el Territorio Nacional
a través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, como resultado de la pandemia del Covid 19. Este
despacho judicial ante lo ordenado en el fallo de tutela ya se pronuncio al respecto en los siguientes
términos:

et )

&

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020).

Proceso Ejecucion

Referencia Ejecutivo obligacion de hacer — entrega de
personas

Ejecutante Aleida Marcela Morales Giraldo

Menores Rafael Matias e Isabella Rivera Morales

Ejecutada Rafael Orlando Rivera Arismendy

Radicado 05001 31 10 004 2019 00897 00

Providencia Admision

De conformidad con el articulo 329 del cédigo general del proceso, obedézcase lo resuelto por
el por el superior mediante accion de tutela nimero 05001-22-10-000-2020-00054-00
(019), en la presente Demanda interpuesta por la sefiora ALEIDA MARCELA MORALES
GIRALDO en beneficio de los nifios ISABELLA Y RAFAEL MATIAS RIVERA MORALES, por
intermedio de apoderada judicial; désele aplicacion al articulo 311 y siguientes del C.G.P. y
conforme a lo sefalado en los articulos 82 y siguientes de la ley 1564-2012, por lo tanto, el
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, decide
en los siguientes términos:

PRIMERO: Dejar sin valor las providencias del catorce (14) y veintisiete (27) de febrero de
dos mil veinte (2020), y en su lugar dar cumplimiento a lo ordenado por la magistrada FLOR
ANGELA RUEDA ROJAS, mediante sentencia de tutela con radicado: 05001 22 10 000
2020 00054 00. 3

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO POR LA VIA EJECUTIVA, al presente proceso
denominado ENTREGA DE PERSONAS, instaurada por la sefiora ALEIDA MARCELA

MORALES GIRALDO, que dirigen en contra del sefior RAFAEL ORLANDO RIVERA

SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2019-897- COVID- 19- JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE
ORALIDAD CARRERA 52 N° 42- TEL:262 53 25 OFICINA 304
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ARISMENDY, por el incum
primera de famil
RAFAEL MATI
en la sentencia

plimiento de la sentencia niimero 50 del 2015, del i

€ ' uzgado

AlanEE Idsﬂcangestlon, en lo referente a la custodla y culdados de los menores
ABELLA RIVERA MORALES, por el Incumplimiento de jo aprobado

) numero 50 de 2015, del juzgado primero de familia de descongestion.
g:;:gzg;eﬂ?EIFICAR al demandado del presente proveido conforme al Articulo 290 del
hn ral Del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias para
entrega material de los menores conforme se demanda de conformidad con el articulo 431,
o diez (10) para proponer las excepciones que sean acordes con el presente procedimlento.
CUlRT(_J: NOTIFICAR al Ministerio Plblico y la defensorfa de familia del I.C.B.F. de
conformidad con el Art. 45 y siguientes del C.G.C. en armonia con la ley 1098-2006.
QUINTO: Reconocer personeria a la abogada CLAUDIA PATRICIA MEJIA RODRIGUEZ,
con T.P. 178.228, para representar a la parte solicitante de conformidad con el memorial
poder. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE BENIGNO ROBINSON RIOS OCHOA JUEZ...".

Lo que hace evidente que tanto lo ordenado por el superior, como lo solicitado por la apoderada se
encuentra resuelto, sin embargo; ante la anomalia de los despacho judiciales por lo referente a la
PANDEMIA, no se han realizado las netificaciones necesarias para continuar con el trémite procesal,
ademds de lo anterior se bueno indicar que el tramite de ejecucion por obligacién de hacer no se
encuentra dentro de las excepciones establecidas en los acuerdos antes mencionados, por suerte los
TERMINOS JUDICIALES SE REANUDAN a partir del primero de julio de 2020, segin lo
ordenado en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20 — 11567 del 5 de junio de 2020, y una vez
notificadas las partes en debida formase dard continuidad al trémite procesal que en derecho
corresponda y segln los pardmetros establecidos para la Rama Judicial. COMUNIQUESE Y
CUMPLASE, BENIGNO ROBINSON RIOS OCHOA JUEZ...”

Atentamente,
DORA ISABEL HURTADO SANCHEZ
SECRETARIA

SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2019-897COVID-19- JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CARRERA 52 N¢ 42- TEL:262 53 25 OFICINA 304
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA EN ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Cinco de octubre de dos mil veinte

PROCESO: Ejecutivo Por Obligacién De Hacer — Entrega De Personas.
RADICADO: 05001 31 10 004 2019 00897 00

Allega escritos y anexos aportados por la apoderada de la parte demandante y el
apoderado de la parte demandada, contenido de la constancia de notificacién personal
al demandado y el recurso de reposicion contra el auto que libro mandamiento por

obligacion de hacer. pdngase en conocimiento para los efectos a que haya lugar.

Del recurso de reposicion propuesto por la por la parte ejecutada contra el auto que
libra mandamiento por la via ejecutiva — Entrega De Personas, se da traslado de
tres dias de conformidad con el articulo 110 en armonia con los Articulos 319 y 442

numeral 3° del cédigo general del proceso.

Se RECONOCE PERSONERIA al abogado CARLOS ANDRES BOTERO, conforme el
memorial poder aportado, asi mismo téngase como direccion electronica para efectos
de notificacibn la aportada en el escrito de reposicion correspondiente a: "
JUDICIALBOTEROABOGADOS@GMAIL.COM”.

De conformidad con el articulo 9° del decreto 806 del 2020, notifiquese a las partes,

Ministerio Puablico y la defensoria de familia adscritos esta dependencia judicial

mediante correo electrénico.

Notifiquese

Firmado Por:

BENIGNO ROBINSON RIOS OCHOA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD CRA 52# 42-73 OFICINA 304 TELEFONO 2-62-53-25
PROCESO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER RAD. 2019-00897
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