Pereira, 1 de Septiembre de 2020

Sefores
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN EN ORALIDAD
E. S.D.

Referencia: Solicitud de emplazamiento a través del Registro Nacional de
Personas Emplazadas
Proceso: Privacion de la patria potestad

Demandante: Lina Sofia Arroyave Roldan
Demandado: Carlos Arturo Lépez Ospina
Radicado: 2020-166

En calidad de apoderado de la parte actora en el proceso de la referencia, a usted,
respetuosamente solicito hacer el emplazamiento ordenado a través de auto
admisorio del dia 20 de agosto de 2020 exclusivamente a través del Registro
Nacional de Personas Emplazadas de conformidad con los siguientes
argumentos:

1. El numeral quinto del sefialado auto ordend:

QUINTO: Se ordena CITAR a los parientes cercanos del adolescente
EMMANUEL LOPEZ ARROYAVE, tal como lo dispone el articulo 395 inciso
2° del C. G. del P., en armonia con el articulo 61 del Codigo Civil. La

2. No obstante, el decreto 806 de 2020 vigente desde el 4 de junio de 2020
dispuso en su articulo 10:

Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del
Codigo General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de

personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio
escrito.

3. Se podria argumentar que esta norma no resulta aplicable por cuanto la
demanda se radico antes de que entrara en vigencia el Decreto
Legislativo, sin embargo, este acercamiento no seria correcto por cuanto:

a. Aunque el decreto 806 no dispuso de manera expresa los términos
de vigencia del mismo, si sefialé en su articulo 2: “se deberan utilizar



las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y
tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso”.

b. De otra parte, el articulo 40 de la ley 153 de 1887 que regula la
vigencia de la ley procesal en el tiempo senala: “Las leyes

concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen
DOYE ) gl'.' gesae € Momento _€n gue aepen € C

c. Asilas cosas, el Decreto 806 resulta aplicable al presente caso y,
por tanto, no se debe agotar el emplazamiento a través de medio
escrito.

4. La pagina del Registro Nacional de Personas emplazadas sefiala en el
link
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/I
nicioAplicaciones/InicioEmplazados.aspx

La inclusion de los procesos para emplazamiento de personas en Registro
Nacional de Personas Emplazadas para la Rama Judicial debe realizarlo el
despacho que ordena el emplazamiento con base en el articulo 1 del

acuerdo PSAA14-10118 del ano 2014, con el cual se reglamenta y se estipula
que el ingreso lo realiza el despacho judicial correspondiente.

Del senor juez,

Respetuosa y atentamente;

MW&

Andrés Fernando Mejia Restrepo
C.C. 4.520.846 expedida en Pereira
T.P. 161.651 del C. S. de la J.
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OCTUBRE 10 DE 2020
MEDELLIN
A QUIEN CORRESPONDA:

Por medio de la presente dejo constancia que el senor Cario'_s.Artu ro Lopez Ospina
identificado con CC # 98,466,640 recibio la debida notificacion de la{demanda del
juzgado para la privacion de la patria potestad del nino Emmanuel Lopez Arrny;aa:;
( T.| #1085717923).La prueba de Esto es que el senor Carlos Arturf:a me ?E:Ic e
por celular en dias pasados para hacerme saber que habia rec 'In .
comunicacién por parte del juzgado, ademas le exprese que no tem::'i nlegi e
intencion econdmica ni problemas de ninguna indole, lo u.nnco que yo tla ;E:a s
obtenerla patria potestad de mi hijo para que goce de+u na vida normal y piena,
este modo poder salirdel pais sin ningun tipo de restriccion.

for:géaﬁ@_"ém HJJ,Q___K_.,

43484239

ATENTAMENTE
| INA SOFIA ARROYAVE ROLDAN

CC 43.984.339



Pereira, 5 de Octubre de 2020

Sefores
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN EN ORALIDAD

E.S.D.

Referencia: Notificacién al demandado por correo electréonico
Proceso: Privacion de la patria potestad

Demandante: Lina Sofia Arroyave Roldan

Demandado: Carlos Arturo Lépez Ospina

Radicado: 2020-166

En calidad de apoderado de la parte actora en el proceso de la referencia, a usted,
respetuosamente, teniendo en cuenta lo ordenado en auto del 24 de septiembre
de 2020 en el que se ordend: “aportar la confirmacion del recibido del correo de
notificacion” manifiesto:

1. La norma aplicable respecto de la notificacion via correo electrénico en el
presente caso es la senalada en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 segin
el criterio establecido en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887. De
conformidad con la primera disposiciéon referida:

(...) podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion (...)

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

2. En la norma anotada no se exige la presentacion de la confirmacion del
recibido, que, en todo caso, dependera de que el demandado configure su
correo electréonico con confirmaciéon de recepcion de correos.

3. Aun en el evento de aplicar las previsiones del Cédigo General del Proceso
en materia de notificacion personal se tiene que el inciso final del numeral
3 del articulo 291 estipula:

Cuando se conozca la direccién electronica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresiéon del mensaje de
datos.




4. No obstante lo anterior, la norma establece simplemente una presuncion
luris tantum y, teniendo en cuenta la libertad de medios probatorios
establecida en el articulo 165 CGP, la notificaciéon se puede probar por
diferentes vias. Efectivamente, asi lo ha entendido y establecido la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia que en sentencia de 3 de junio de
2020 afirmé:

Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de
recibo» constituya el unico elemento de prueba conducente y util para
acreditar la recepcion de una notificacion por medios electronicos, cual si se
tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en nuestro
ordenamiento con la expedicion del Codigo de Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del
Codigo General del Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora Codigo
de Procedimiento Civil, igualmente se muestra aplicable en tratandose de
la demostracion de una notificacion a traves de mensajes de datos o medios
electronicos en general, ante la inexistencia de restriccion en la materia.

Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -aplicable
a la constancia de recibo de un mensaje de datos-, mientras que la excepcion
es la solemnidad ad probationen, que, por ende, debe estar clara y
expresamente senalada en el ordenamiento, de donde al interprete le esta
vedado extraer tarifas no previstas positivamente.

Recapitulese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el
articulo 292 in fine de la obra citada establecen una presuncion legal, a cuyo
tenor un mensaje de datos se entendera recibido cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo, lo cual no obsta que acreditar tal hecho a traves
de otros medios probatorios.

.

Aunado a lo anterior, notese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999, senala
que para establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir del citado
«acuse de recibo», es menester que sea «solicitado o acordado» entre
iniciador y destinatario; por el contrario, como acontecio en el presente caso,
dicho condicionamiento no es aplicable porque solo corresponde a fijacion
unilateral de parte del destinatario.

Es que considerar que el acuse de recibo es la unica forma de acreditar que
se realizo la notificacion por medios electronicos resulta contrario al deber

de los administradores de justicia de procurar el uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion con la finalidad de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem. pues se
frustraria la notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta
con la confirmacion de recepcion por parte del destinatario, o
cuando este senala fecha diversa a la que en realidad se efectuo el

enteramiento.




5.

6.

7.

Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de
conviccion pertinente, conducente y util, incluyendo no solo la
presuncion que se deriva del acuse de recibo

Precisamente, en desarrollo de los principios de buena fe y lealtad procesal
con la parte contraria asi como con la administracion de justicia, al alcance
del receptor de un mensaje de datos -como el correo electronico remitido a
la peticionaria-, esta desvirtuar la presuncion plasmada en el inciso final
del numeral 3 del articulo 291 del Codigo General del Proceso, en el canon
292 in fine de la misma obra y en cualquier otro elemento de prueba, lo cual
puede intentar aportando la imagen de su bandeja de entrada de la cuenta
de correo electronico. en tanto que en ella se revela la fecha y hora en la cual
ingresan dichas comunicaciones, 1imagen que como documento
representativo que es reviste importancia preponderante con el proposito
aludido, a mas de que no implica mayor desgaste para quien afirma haber
recibido un correo electronico en fecha distinta a la que su contendiente
asevera.

(negrilla y subrayado propio. Sentencia 11001-02-03-000-2020-
01025-00 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo)

De lo relatado tenemos:

e La norma aplicable al caso no exige la confirmaciéon de recibido.

e Aun aplicando las reglas sobre la notificaciéon personal a través de
correo electronico del CGP, el enteramiento se puede dar por medios
diversos al de la confirmacion de recibido.

Mi poderdante ha manifestado que el senor demandado y padre del menor,
Carlos Arturo Lopez la llam6é una vez recibido el correo electrénico
contentivo de la demanda. Esta afirmacién, en desarrollo de los principios
de buena fe y lealtad procesal debe bastar como prueba de haberse surtido
la notificacién. Aunado a ello: (a) el hecho de que el correo electrénico se
obtuvo de una entidad de caracter estatal a través de los medios legitimos
para ello, y, (b) que existe soporte documental del envio realizado a través
de correo electréonico que se efectudé ademas con copia al correo electrénico
del despacho. Los anteriores elementos de convicciéon deben llevar a la
conclusion de que la notificacién se ha surtido.

Adicional, la pretension en el presente proceso no tiene implicaciones de
caracter pecuniario sobre el demandado, lo que haria muy cara un
eventual vencimiento de términos a partir de una incorrecta
contabilizacion de la notificacién personal de la demanda. Por el contrario,
no se pide nada del accionado, pero si se conculcan los derechos
fundamentales superiores del menor segin el mandato del articulo 44 de
la Constitucion en el evento en el cual se supedite la acreditaciéon de la
recepcion de un correo electronico a la voluntad del demandado de
certificar el recibido. Efectivamente, la tunica forma que tendria este
extremo de probar en los términos requeridos por el despacho es contando



con entidad certificadora de correo segin lo reglamentado en la ley 527 de
1999 con el que claramente no se cuenta en este caso ni habria motivo
alguno para que ello asi fuera.

Con base en lo senalado elevo la siguiente:

Solicitud:

Se dé por notificado de la demanda al sefior Carlos Arturo Lépez Ospina segin
lo argumentado y con base en los medios de prueba referidos.

Del sefor juez,

Respetuosa y atentamente;

Wm

Andrés Fernando Mejia Restrepo
C.C. 4.520.846 expedida en Pereira
T.P. 161.651 del C. S. de la J.




JUZGADO CUARTO DE FAMILIA EN ORALIDAD

Medellin, Octubre dieciséis de dos mil veinte

Rdo.: 2020-0166

Se atiende a lo solicitado en los anteriores escritos, presentados por el senor
Apoderado de la Parte Actora en las presentes diligencias, en consecuencia, a
efectos del numeral 5° del auto admisorio de la demanda, procédase de
conformidad con el articulo 10 del Decreto 806 de 2.020. Téngase por notificado

al Demandado, conforme a la prueba del correo remitido y lo manifestado por

demandante sefiora LINA SOFIA ARROYAVE ROLDAN.

A efectos de continuar con el tramite de las diligencias, la Parte Actora aportara
los correos electronicos actualizados, de todos los intervinientes en el presente
tramite, en particular de los parientes y otros que aportaran su testimonio en la
etapa pertinente, de conformidad con el articulo 6 del DECRETO LEGISLATIVO

806 del 4 de Junio de 2.020 de la Presidencia de la Republica.

NOTIFIQUESE,

Notificado por Estados No. 095. Fijado el 19 de Octubre de 2020.

Firmado Por:

BENIGNO ROBINSON RIOS OCHOA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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