
INFORME SECRETARIAL: Medellín, 30 de noviembre de 2023. Le 

informo señor juez que el día 10 de noviembre de 2023, se recibió a 

través del correo electrónico institucional, petición de nulidad contra la 

sentencia del 27 de octubre de 2023. Provea.  

 

  

YUDY MILENA LÓPEZ L.  

Escribiente.  

 

 

 

 

Medellín, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad procesal 

presentado por la parte demandante, señora DORA MARGARITA 

LARREA LARREA, a través de su apoderado judicial, contra la sentencia 

0364 del 27 de octubre de 2023.  

Proceso CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES 

Demandante  DORA MARGARITA LARREA 

LARREA 

Demandado MARLON DAVID ARCILA 

VANEGAS 

Radicado 05001 31 10 005 2023 00129 00 

Interlocutorio N° 1059 de 2023 

Asunto NO DECLARA NULIDAD. 



 

I. ANTECEDENTES 

Manifiesta su inconformidad el recurrente en su escrito así:  

 

  



 

 

  



 

 



 

 

 

 CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 133 del CGP, “El proceso es nulo en todo o en 

parte, solamente en los siguientes casos:  



1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de 

jurisdicción o de competencia. 

 

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, 

revive un proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la 

respectiva instancia. 

 

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales 

legales de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se 

reanuda antes de la oportunidad debida. 

 

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o 

cuando quien actúa como su apoderado judicial carece íntegramente 

de poder. 

 

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o 

practicar pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de 

acuerdo con la ley sea obligatoria. 

 

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para 

sustentar un recurso o descorrer su traslado. 

 

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó 

los alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 

 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto 

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento 

de las demás personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser 



citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a 

cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en 

debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad 

que de acuerdo con la ley debió ser citado. 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar 

una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la 

notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa 

de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma 

establecida en este código. 

 

PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por 

subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que 

este código establece. 

Establece el artículo 134 del CGP, Las nulidades podrán alegarse en 

cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con 

posteridad a esta, si ocurrieren en ella. 

 

La nulidad por indebida representación o falta de notificación o 

emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la 

cual no proceda recurso, podrá también alegarse en la diligencia de 

entrega o como excepción en la ejecución de la sentencia, o mediante 

el recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores 

oportunidades. 

 

Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con 

posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecución, mientras 

no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier 

otra causa legal. 

 

El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y 



práctica de las pruebas que fueren necesarias. 

 

La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, 

solo beneficiará a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio 

necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se 

integrará el contradictorio.” 

 

Se tiene por entendido que las nulidades procesales tienen por objeto 

determinar aquellos vicios que puedan afectar de tal forma el proceso 

e invalidar las actuaciones surtidas con base en ellos; en otras palabras, 

buscan restar efectividad a las actuaciones procesales que se han 

surtido con desconocimiento de las FORMALIDADES de tiempo, modo 

y lugar, y con sujeción a las cuales debe tramitarse el proceso. Lo 

anterior implica entonces, que no toda irregularidad en el 

procedimiento genera nulidad, sino, solamente aquellos vicios que 

comprometan la garantía constitucional del debido proceso y el derecho 

de defensa; de ahí, el carácter taxativo de las causales, tal como lo 

establece el mencionado artículo 133 al disponer que el proceso es 

nulo, en todo o en parte, solamente en los eventos expresa y 

taxativamente consagrados en esa disposición; aunque, no se debe 

dejar de lado la "nulidad constitucional" que trae aparejada el artículo 

29 de la Carta Política y con la cual se busca proteger sobremanera el 

derecho fundamental a la defensa de las partes involucradas en 

cualquiera actuación judicial o administrativa. 

Analizado el acto cuya anulación se pretende, se observa con claridad 

meridiana que ninguna razón le asiste a la memorialista, pues, 

ciertamente, la decisión en este proceso en el que se satisfizo no solo 

la pretensión principal de la demanda que iba encaminada a que se 

decretara la cesación de los efectos civiles del matrimonio religioso 

celebrado entre las partes el 16 de noviembre de 1992, registrado en 



la Notaria Primera de Medellín en el indicativo serial 2264387, sino a 

los pedimentos consecuenciales ante este despacho. 

De igual sentido se avizora que en el escrito de nulidad presentado por 

la parte actora y del que la parte pasiva tuvo conocimiento pues allego 

al despacho pronunciamiento sobre este, que dicho escrito no 

contempla numeral del citado art 133 y 134 del código general del 

proceso en el que sustente la nulidad solicitada. 

De lo anterior se concluye, que no se puede declarar la nulidad 

deprecada, toda vez, que se cumplió con la solicitado en las 

pretensiones allegadas con el escrito de la demanda. 

Así las cosas, se estima que en forma alguna se incurrió en vulneración 

a principios como el debido proceso y el derecho de defensa de aquella, 

por cuanto, SE ACCEDIO A LAS PRETENSIONES SOLICITADAS, de 

la manera ya explicitada. 

En conclusión, no se encuentra configurado el motivo de invalidez 

procesal que arguyó la demandada DORA MARGARITA LARREA 

LARREA, lo que obliga a negarla. 

 

  

1. DECISIÓN 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUEZ QUINTO DE FAMILIA DE 

MEDELLÍN, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO DECLARAR la nulidad de lo actuado en este proceso, 

por no haberse expresado tácitamente el numeral del artículo 133 del 

C.G. del P., que pueda afectar la invalidez del trámite, tal como tal se 

acoto en la motivación de esta providencia.   



 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

  

MANUEL QUIROGA MEDINA  

Juez  

 

T4. 

Firmado Por:

Manuel  Quiroga Medina

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Familia 005 Oral

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6e7306fb6a01bb0434879154d51aea626e208841b9ec5e226c557f61734aa3f3

Documento generado en 01/12/2023 09:25:39 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


