INFORME SECRETARIAL: Medellin, 31 de enero de 2024. Le informo
sefior Juez que el dia 26 de octubre de 2023, se recibidé a través del
correo electrénico institucional, recurso de reposicion contra el auto de
fecha 20 de octubre de 2023 gue resolvié el Incidente de Regulacion

de Honorarios Profesionales. Provea.

LINA ROCIO PAREJA QUINTERO.
Secretaria.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

DEL CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD

Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ejecutivo de Alimentos.

Radicado 05001 31 10 005 2019 00608 00
Demandante |JOSE DAVID SERNA AGUDELO
Demandado ALBEIRO SERNA MARIN
Interlocutorio | N° 053 de 2024.

Decision REPONE

Vista la constancia secretarial, procede el Despacho a resolver el
recurso de reposicion, interpuesto por el demandante en contra del
auto mediante el cual se resolvié el Incidente de Regulacion de
Honorarios Profesionales, iniciado por la abogada SANDRA MILENA
MUNOZ DAVID, proferido el dia 20 de octubre de 2023.




ANTECEDENTES

1. Auto objeto del recurso.

Mediante auto del 20 de octubre de 2023, se resolvio el INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS PROFESIONALES, a favor de la
abogada SANDRA MILENA MUNOZ DAVID, dentro del proceso de la

referencia.

2. Fundamentos de los recursos.

Con memorial allegado por correo electrénico el 26 de octubre de 2023,
el apoderado de la parte demandante interpone recurso de reposicion

contra la anterior providencia argumentando que:

n

Mediante auto emitido por este Despacho con fecha 01 de diciembre de 2022, al
cumplir la mayoria de edad, se me notifica para que ejerza mi derecho de
postulacién y de esta forma conferir poder a un estudiante de derecho o en su
defecto a un abogado para que me represente en el proceso de la referencia, como
consecuencia de lo anterior, se aparta del proceso a mi madre, lo que implica que
la Abogada Sandra Milena Mufioz David, automaticamente pierde su poder de
representacion en este proceso, en consecuencia, el dia 27 de enero de 2023,
decido conceder poder al Abogado MARCOS ANTONIO GARCIA RUIZ, tal como
me lo salicitan, el cual fue radicado ante el Despacho, via correo electrénico, el 1
de febrero de 2023. Lo enunciado anteriormente deja claro que la revocatoria del
poder de la Doctora Sandra Mufioz, se materializo de forma tacita el 1 de diciembre
de 2022, lo cual, ademas, es ratificado con el otorgamiento de poder al Dr. Garcia
el 27 de enero de 2023.

Ahora bien, Sefior Juez, tal como usted lo declara en esta providencia que es objeto
del recurso de reposicion, “Estd legitimada la actora para instaurar el presente incidente con
fundamento en el articulo 76 del C.G.P. que prevé que: “el apoderado a quien se le haya revocado
el poder, podra pedir al juez, dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion del auto que
admite dicha revocacion, el cual no tendrd recursos, que se regulen los honorarios mediante




incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior.”; NO
obstante, al interpretar lo regulado en el articulo 76 CGP, el recurso juridico que la
Abogada Mufioz tenia disponible para hacer la reclamacion de los honorarios no era
precisamente a través de INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
PROFESIONALES, esto en virtud que claramente el articulo 76 CGP precisa que,
“Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado o
quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior”; €n

consideracion a lo anterior; el INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
no era el recurso juridico idoneo para hacer esta reclamacion por que como es claro
ya los términos de los treinta dias se habian agotado, lo cual preciso en el siguiente
aparte.

Tal como ya se menciond, el 1 de diciembre de 2022 mi madre, Luz Dary Agudelo
fue apartada del proceso por decision del Despacho, por ende, la Abogada Sandra
Mufioz, por sustraccion de matena, quedd sin representacion. Contando los treinta
dias, a partir de esta fecha, sin el computo de los dias de la vacancia de la Rama
Judicial de fin de afio, ( que esla entre lapso de tiempo del 20 de diciembre 2022 y
el 10 de enero de 2023 ). =l t&minc para presentar el INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS terminaba el viermes 3 de febrero de 2023; tal
como reposa en el expediente, el radicado de éste lo realizé la Abogada Munoz el
29 de marzo de 2023, es decir, los tiempos para presentar este recurso ya habian
expirado.

Ahora bien, si bajo la consideracion del Sefior Juez, |a revocacion del poder de la
Abogada Mufioz se da cuando se otorgd el nuevo poder al Abogado Marcos Garcia,
tal como lo precisa el articulo 76 CGP al precisar “Ef poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revogque o se designe otro apoderado,
este se dio el 27 de enero de 2023 y fue radicado ante el Despacho el 1 de febrero
de 2023. Si se cuenta los treinta dias de que trata el articulo 76 del CGP, a partir de
la segunda fecha, el término para que la Abogad Munioz presentara el INCIDENTE
DE REGULACION DE HONORARIOS se vencia el dia 15 de marzo de 2023.

Es claro Sefior Juez que. la invocacion del recurso de INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS por parte de la Abogada Mufioz esta por fuera
de lo establecido en el articulo 76 de CGP. que incluso, el mismo articulo le sefiala
cual es el recurso idoneo para realizar esla reclamacion.

Otro asunto para tener en cuenta, pero no menor, es que la Abogada Munoz, omitio
en la reclamacion de INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS, informarie
al Despacho, que mi madre ya le habia cancelado un total de $ 3.012.000 (tres
millones doce mil pesos mite) por concepto de honorarios, lo cual, de forma
premeditada induce al Sefor Juez al Error con una clara falta al Principio de Lealtad

Procesal, lo cual es contrario a lo senalado en el articulo 78, literal 1 del CGP al
senalar que los apoderados deben “proceder con lealtad y buena fe en todos
sus actos” ademas confirmada en la Sentencia T — 341 del 2018 donde en sus
aparte precisa que se viola el principio mencionado cuando ...) se hacen
afirmaciones tendientes a presentar la situacion factica de forma contraria a la verdad
{...), Conforme con lo expuesto, el principio de lealtad procesal permite que a través
de la administracion de justicia el juez corrija y castigue las conductas que pueden
generar violaciones de los derechos de defensa y al debido proceso de las partes
vinculadas a un tramite judicial, a efectos de que se ubiguen en todo momento en un
plano de igualdad procesal (...) alegar una situacion factica contraria a la verdad (...)

7”7

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita:




1. REPONER, el auto No. 861 del dia 20 de octubre de 2023, con fijacion de
estado a traves de la plataforma judicial, el dia 23 de octubre del presente
afio, mediante el cual el Despacho Judicial resuelve FIJAR por concepto de
HONORARIOS PROFESIONALES a la abogada SANDRA MILENA MUNOZ
DAVID, por el proceso de EJECUTIVO DE ALIMENTOS, la suma de UN
MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS CON NUEVE CENTAVOS ($1.475.848.,9) a
cargo de la sefiora LUZ DARY AGUDELO FLOREZ y JOSE DAVID SERNA.

2. Como consecuencia de lo anterior, niegue las pretensiones de la abogada
Mufioz, solitadas a través de las pretensiones del INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS, a la luz de que mi madre, en mi

representacion, canceld la suma de $ 3.012.000, lo cual excede la suma
fijada por su Despacho.

3. Solicito dar por terminado el presente proceso y proceder a su archivo.

4. Finalmente solicito sefior Juez, compulsar copias al Consejo Superior de la
Judicatura, para que califique la improcedente conducta de la abogada
SANDRA MILENA MUNOZ DAVID, por faltar a los deberes profesionales al
omitir la informacion en el tramite del INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS, y en este sentido inducir a error al sefior JUEZ en la
motivacion de su decision.

Del citado recurso de reposicion, se corrid el respectivo traslado por el
término de tres (3), de conformidad con el articulo 319 del Cddigo
General del Proceso, sin que la incidentista hiciere pronunciamiento

alguno.

CONSIDERACIONES

En ese orden de ideas, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el demandante de conformidad con el

articulo 318 del C. G. del P., que reza:

“(...)
Articulo 318. Procedencia y oportunidades

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacidon Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoqguen.




El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

(...)” (Negrilla fuera del texto)

Conforme lo anterior, resulta claro que, en aplicacién de lo dispuesto
en la norma, la providencia recurrida es susceptible del recurso de
reposicidn, razon por la cual corresponde a esta instancia determinar si
la reposicidn fue interpuesta en tiempo, con el fin viabilizar su estudio

de fondo.

Respecto a la oportunidad en que se presentd este recurso, se advierte
que el escrito de sustentacion fue presentado dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que reguld honorarios, es decir, en
el término previsto en el inciso 3° del articulo 318 del C.G.P., por lo
tanto, interpuesto en debida forma el recurso de reposicidon, contra la
providencia del 20 de octubre de 2023, corresponde decidir si es viable

o reponer dicha decision.

La censura planteada por el recurrente basicamente se concreta en
que, a su juicio, no debidé haberse dado traslado al INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS presentado por la doctora SANDRA
MUNOZ, toda vez que, para cuando la doctora Mufioz presentd dicho
recurso, los términos de los treinta dias de que disponia segun lo

regulado por el articulo 76 del C. G. P., se habian agotado.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho considera que le asiste
razén al recurrente, toda vez que, el poder de la abogada Sandra Mufioz

para actuar dentro del presente proceso, quedd tacitamente revocado




desde el auto de fecha primero (01) de diciembre de 2022, que requirid
al joven JOSE DAVID SERNA AGUDELO por ostentar la mayoria de edad,
para que confiriera poder a un abogado o estudiante de derecho para
que lo representara, y excluyd a su madre, la sefiora LUZ DARY
AGUDELO FLOREZ, quien lo venia representando, a través de la
abogada Mufioz, por ser menor de edad, por ende, por sustraccion de

materia, quedo sin representacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, la abogada Sandra Munoz, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 76 del C. G. P., disponia
hasta el siete (07) de febrero de 2023 para presentar el incidente de
regulacidén de honorarios, pero la incidentista presenté dicho incidente
a través del correo institucional del despacho, el trece (13) de marzo
de 2023 tal como reposa en el expediente, es decir, por fuera de

término.

En consecuencia, esta Judicatura, encuentra que son de recibo los
argumentos esgrimidos por el demandante, razén por la cual, el
Juzgado repondra la decision del auto recurrido, en el sentido que se
dejard sin efecto, toda la actuacidon que se surtid con respecto al
incidente de regulacidén de honorarios presentado por la doctora Sandra

Mufioz, por haber sido presentado de manera extemporanea.

En razén de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD,

RESUELVE
PRIMERO. - REPONER |o decidido en el Auto de fecha 20 de octubre

de 2023, mediante el cual se resolvid el incidente de regulacion de

honorarios, por lo expuesto en la parte motiva.




SEGUNDO. - DEJAR SIN EFECTO, toda la actuacion toda la actuacién
gue se surtid con respecto al incidente de regulacion de honorarios
presentado por la doctora Sandra Mufioz, por lo expuesto en la parte

motiva.

NOTIFIQUESE,

MANUEL QUIROGA MEDINA
JUEZ
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