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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2023)

Proceso Declaracion Judicial de Existencia de
Unién Marital de Hecho y sociedad
patrimonial entre companeros
permanentes

Demandante | Elsa Lucia Merino Segura

Demandado Herederos Determinados e
Indeterminados de Fernando Alberto
Lopez Cardenas

Radicado 05001 31 10 005 2021 00386 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera
Interlocutorio | N° 107 de 2024
Decision Resuelve excepciones previas

I. INTRODUCCION

Fenecido el traslado que se le confirié a la parte actora en el
proceso de la referencia, de las excepciones previas consagradas en los
numerales segundo, cuarto y noveno del articulo 100 del C. Gral del
P. Dentro del proceso de Existencia de Unién Marital de Hecho y
Sociedad Patrimonial Entre Compafieros Permanentes, instaurado por
ELSA LUCIA MERINO SEGURA contra Herederos Determinados e
Indeterminados de FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS.




Las que fueran propuestas por el mandatario idéoneo de la
codemandada, CLAUDIA PATRICIA LOPEZ ZABALA vy sobre las cuales la
parte demandante se pronuncié oportunamente; dispone esta agencia
judicial emitir la decision que aqui corresponda conforme lo preceptua
en su numeral 2° del articulo 101 del Cdédigo General del Proceso, en
virtud de que dicho medio exceptivo no requiere de la practica de

prueba alguna dadas las caracteristicas de las mismas.

Los argumentos del abogado para sustentar las excepciones

previas propuestas, son los siguientes:

(..) PRIMERO: "...2. COMPROMISO O CLAUSULA
COMPROMISORIA. Sirvase observar su seforia, como del
contrato suscrito por la sefora ELSA LUCIA MERINO SEGURA
conjuntamente con mi mandante CLAUDIA PATRICIA ZABALA MEJfA,
en calidad ambas de CONTRATANTES; y dondefungiera la primera en
calidad de representante legal del menorde edad JUAN FERNANDO
LOPEZ MERINO; se puede apreciar de la lectura juiciosa en la
cldusula “10.SOLUCION DE CONTROVERSIAS”, la obligacién de
procurar solucionar diferencias mediante los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, de acuerdo al orden que alli
mismo se contempla, entre los que finalmente, y antes de proceder
judicialmente, debié haberse procurado una conciliacion ante el
Centro de Conciliacion de la Camara de Comercio de Medellin, y
/o0 en su defecto, acudir ante el mismo centro de Conciliacion y
Arbitraje, para que, previa designacionde tribunal de arbitramento,
se dirimiera cualquier diferendo sobre el objeto contractual,
entiéndase liquidaciéon hereditariade mutuo acuerdo, adviértase que
pesa en desfavor de la demandante, el que fue ella, quien de forma
directa y autonoma,como garante y representante legal del menor de
edad, celebré latransaccion con la madre de mi mandante, de forma
consensual, ysuscribio a posteriori el contrato de prestacion de
servicios profesionales con el doctor EDUIN FERNANDO ORTIZ
CUETO.




SEGUNDO: INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE. Es importante hacer notar del sefior Juez, que,
pese a que se allegd con el traslado de la demanda, un presunto poder
que supuestamente debid haber otorgado la demandante al
apoderado que presento la demanda, el mismo no consta firmado, y
tampoco da cuenta el traslado, de la legalizacion del mandato en

debida forma a la luzde la legislacion vigente sobre el particular.

TERCERO: NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS Y/O NO HABERSE ORDENADO
LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE
CITAR. Sefor Juez, de la prueba sumaria arrimada con la
contestacion y que por ende se adosa a este escrito de excepciones,
se puede establecer, la inminencia de vincular a la presente Litis a
la sefiora DORA EMILSEN ZABALA MEJIA; quien como se ha dicho en
extenso, resulta ser la unica yverdadera companera permanente del
sefior FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS, cuya unién perduré
por mas de cuarenta afos, y termindproducto de la muerte de éste
ultimo, a efecto de que sea aquella quien, si fuere su deseo,
intervenga en favor de sus intereses,por lo menos en lo que respecta
al estado civil que resulta imprescriptible (union marital de hecho), y
en aras de desplegarverdadera justicia, ratifique y oponga la carencia
de requisitos legales en las pretensiones incoadas por la parte
demandante, ante la carencia de la singularidad y permanencia que
Su union marital contrapone a los intereses de la sefiora ELSA
MERINO como demandante.”

Del escrito de excepciones previas propuestas por el apoderado
de la parte accionada, éste remitié copia del memorial a su contraparte,
dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo del numeral 9°
de la Ley 2213, por lo que no se hace necesario correr el respectivo

traslado.




Efectivamente, el mandatario de la actora fue oportuno en

allegar escrito en el que manifesto:

(...) "1. Compromiso o clausula compromisoria. Esta excepciéon se
apoya argumentando que existiéo un contrato de prestacion de servicios
entre Claudia Patricia Lopez Zabala, Elsa Lucia Merifio Segura, (esta
ultima en calidad de representante legal del menor Juan Fernando Lopez
Merifio), por un lado y el abogado Eduin Fernando Ortiz Cueto por el otro.
Informa que en este contrato se pactd que, antes de proceder
judicialmente se tendria que haber acudido al Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, y que ademas este
acuerdo incluia la voluntad de liquidacion hereditaria de mutuo acuerdo.
A este documento también le da el alcance de contrato de transaccidn. El
contrato de prestacion de servicios también lo vincula con otro
documento titulado “acuerdo de confidencialidad.

Lo primero que debo destacar es que para probar esta excepcion la
demandada no aporta al cuaderno de la excepcion previa ninguno de los
documentos en que apoya ésta excepcion. Alli no estan ni el contrato de
prestacion de servicios ni el acuerdo de confidencialidad. Todo ello a
propdsito de lo ordenado perentoriamente en el articulo 101 C.G.P.
cuando establece que” ..al escrito deberan acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.” Como la parte demandada no aportd con esta excepcion
previa, el documento que dice contener la clausula compromisoria,
estariamos relevados de hacer cualquier estudio al respecto.

No obstante, lo anterior vale la pena informar al sefor juez, que, si
la parte demandada se refiere al contrato adosado al otro cuaderno, es
decir, el que contiene la contestacion de la demanda y que se titula
"contrato de prestacion de servicios” es pertinente hacer las siguientes
precisiones:

a). Las partes en el mencionado contrato de prestacion de servicios
son, de un lado las sefioras ELSA LUCIA MERINO SEGURA Y CLAUDIA
PATRICIA LOPEZ ZABALA, en calidad de contratantes y de la otra el
doctor EDUIN FERNANDO ORTIZ CUETO como contratista; en cambio en
este proceso las partes son ELSA LUCIA MERINO SEGURA, en calidad de
demandante, y CLAUDIA PATRICIA LOPEZ ZABALA, JUAN FERNANDO
LOPEZ MERINO y los HEREDEROS INDETERMINADOS DE FERNANDO
ALBERTO LOPEZ CARDENAS como demandados. Salta a la vista entonces
que las partes en uno y otro evento son distintos, y por lo tanto mal
puede traerse excepcion de clausula compromisoria a quienes no
intervinieron, ni son parte en el supuesto convenio. Notese que entre las
contratantes ELSA LUCIA MERINO SEGURA y CLAUDIA PATRICIA LOPEZ
ZABALA no surgieron obligaciones mutuas, alli se generaron
compromisos fue entre estas dos personas y el abogado.

b). El actual proceso se circunscribe a la solicitud de declaracién de
union marital de hecho entre compaferos permanentes, con la
consecuente disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial; en cambio
el contrato de prestacion de servicios se limita a establecer las
obligaciones del Doctor EDUIN (abogado) en calidad de contratista, con




respecto a las sefioras ELSA LUCIA y CLAUDIA PATRICIA en calidad de
contratantes y concretamente a la posibilidad de liquidar una herencia
por la via notarial.

c). Ahora, la parte demandada arguye la existencia de un supuesto
contrato de transaccion celebrado entre la madre de su mandante y la
sefiora ELSA LUCIA MERINO SEGURA, en calidad de representante legal
del menor JUAN FERNANDO LOPEZ MERINO, afirmacién esta totalmente
contraria a la realidad, pues tal contrato no existio. Tal afirmacion se
apoya exclusivamente en la deduccion que del contrato de prestacion de
servicio hace el apoderado de la parte demandada. El tal contrato de
transaccion no existe, es solo una acomodada interpretacion del contrato
de prestacion de servicios.

d). No es cierto, como en esta excepcion se informa, que la sefora
ELSA LUCIA MERINO SEGURA en la confeccién del contrato de prestacidn
de servicios y menos en el supuesto contrato de transaccion, haya
actuado en representacién del menor JUAN FERNANDO LOPEZ MERINO.
Ninguna prueba se aporto.

e). De entenderse que efectivamente hay alli una clausula
compromisoria entre las mismas partes de este litigio, la misma carece
de validez legal, pues comportaria una conciliacion sobre un estado civil.
Recuérdese que la declaracion de union marital de hecho comporta un
estado civil para quienes la conformaron, y este a su vez es indisponible
por las partes, tal y como lo establece el articulo 2473 del Cddigo Civil
"no se puede transigir sobre el estado civil de las personas”.

f). Tampoco tiene ninguna validez juridica la remision que se
pretende hacer hacia una conciliacion o tribunal de arbitramiento
tratandose de un tramite sucesorio, pues este, por exigencia legal, debe
realizarse necesariamente, bien sea a través del tramite judicial o
notarial. Nada tendrian que hacer, ni un centro de conciliacion, ni un
tribunal de arbitramiento llevando a cabo un tramite sucesoral.

g). No es de recibo la relacion que se hace acerca de que entre las
partes fue celebrado un acuerdo de confidencialidad (este tampoco fue
aportado con la excepcion previa). Aun asi, al examinar detenidamente
estos documentos que obran en la respuesta a la demanda, encontramos
que este acuerdo no se suscribidé entre ninguna de las partes de este
proceso, pues notese que se refieren unica y exclusivamente al acuerdo
de confidencialidad entre el abogado y cada una de sus clientas de
manera separada. No pueden entonces extenderse las clausulas que
tienen estos documentos a unos acuerdos que no existieron entre las
partes actuales de este litigio.

2. Indebida representacion del demandante

Tal excepcién no encuentra asidero si se considera que
efectivamente con la demanda fue aportado el poder que me confirio la
demandante y que el mismo cumple con los requisitos exigidos por el
decreto 806 de 2020.

3. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios
y/0 no haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone




citar. Esta excepcion se fundamenta en la informacién suministrada por
el apoderado de la parte demandada en el sentido de que hay una tercera
persona que, segun él ha sido la verdadera compafiera permanente del
finado FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS, de nombre DORA
EMILSEN ZABALA MEJIA. Al respecto es pertinente dejar de una vez en
claro que en este caso no se dan los presupuestos para considerar a la
sefiora DORA EMILSEN como litisconsorte necesario, pues esta figura
deviene de la naturaleza misma de las relaciones juridicas sustanciales o
por disposicion legal y en este caso no existe ninguna norma que obligue
ni al despacho ni a la parte demandante a integrar obligatoriamente el
contradictorio, pues es del resorte de cada persona decidir si pone o no
en movimiento el aparato judicial para elevar sus propias peticiones. Los
requisitos para que se obligue la integracion del litisconsorcio necesario
son los siguientes: a). Que haya de resolverse de manera uniforme para
los litisconsortes, y b). Que no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetas de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos. En términos similares quedoé plasmado
este concepto en sentencia de casacion de la corte suprema de Justicia
del 13 de Julio de 1992, con ponencia del Magistrado Esteban Jaramillo
Schloss, en los siguientes términos:” ... En otras palabras, surge esta
clase de litisconsorcio cuando sea preciso que recaiga una decision
jurisdiccional uniforme para todos los litisconsortes y, por lo tanto, la
presencia de todos aparezca de evidente necesidad en el proceso para
hacer posible el juzgamiento de fondo sobre la demanda entablada,
configurandose asi un supuesto de legitimacion forzosamente conjunta
respecto de los titulares de la relacion juridica controvertida en Juicio.”

Y es que ni siquiera en materia pensional, cuando cényuge y
compafiera permanente disputan una pension, existe litisconsorcio
necesario entre ellas. Sentencia de casacion laboral del 11 de noviembre
de 2015 de la C.S.J. Magistrado, LUIS GABRIEL MIRANDA VUELVAS: "...
en efecto, ha sostenido de antafo esta corporacion que cuando esta en
discusion el derecho a una pension de sobrevivientes entre la conyuge y
compafera permanente del causante, no es necesario y riguroso integrar
un litisconsorcio, puesto que ni por prevision legal, como tampoco por la
naturaleza de la relacion juridica sustancial que da origen al juicio se da
la exigencia procesal sefalada, ya que esa vinculacion no esta formada
por un conjunto plural de sujetos que no pueda dividirse, sino que por el
contrario cada uno de los beneficiarios puede ejercer su acciéon con
prescindencia de los demas.

Asi las cosas, la manera adecuada en que deben vincularse al
proceso, es a través de la figura de la intervencion ad excludemdum,
pues, ademas de que es una forma de intervencion principal, cada una
de las partes pretende para si el derecho controvertido (pension de
sobrevivientes) dado que sus intereses se excluyen y demandan para que
se resuelva prioritariamente su pretension”

Para el caso que nos ocupa la demanda, declaracion de unién
marital de hecho se dirigid en contra de los herederos conocidos del
finado FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS y contra o
indeterminados, tal y como lo dispone el articulo 87 del C. G.P.




Agotado como se encuentra el tramite, se hace necesario decidir

sobre las excepciones propuestas, lo que se hara con base en éstas,

II. CONSIDERACIONES

Como bien se sabe, el fin primordial de las "EXCEPCIONES
PREVIAS” o también Illamadas "DILATORIAS” o "TEMPORALES”,
consiste en corregir las posibles falencias de que adolezca el libelo
introductorio, no advertidas por el despacho al momento de estudiarlo
para su admision, mas, NO el de atacar directamente las pretensiones,
lo cual, es del resorte exclusivo de las "EXCEPCIONES DE FONDO o
MERITO”.

De la primera categoria son, Unica y exclusivamente, las que de
manera TAXATIVA consagra el actual opusculo procesal en su articulo
100, el cual, NO ENLISTA NINGUNA QUE PUEDA PROPONERSE DE
CARACTER MIXTO, esto es, que le permita a la parte la opcion de
formularlas como previas o como de fondo, advirtiéndose que los
mecanismos de defensa de esta indole los establece el actual estatuto
procesal en forma restrictiva SOLO para determinados y especificos
eventos, a modo de ejemplo, el caso especifico del articulo 523 idem
en cuanto al proceso de Liquidacion de Sociedad Conyugal o Patrimonial
por causa distinta de la muerte de uno de los cényuges o compaferos

permanentes.

Esta institucion procesal tiene su desarrollo legal en el articulo
100 y siguientes del Cddigo General del Proceso, que consagra en forma

taxativa como ya se ilustro, las excepciones previas, asi:




"ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1.Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
o0 compafero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
qgue corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

Ahora bien, se entrard a tocar lo atinente con cada una de las

excepciones presentadas por la parte accionada asi:

En relacion con la excepcion 2. Del articulo 100 ibidem,
Compromiso o clausula compromisoria, se tiene que la parte
excepcionante no presentd prueba alguna para tener en cuenta en que
consiste la misma, pues como se desprende del acapite de pruebas que
se enlistd en el escrito de excepciones previas, no se enlistd siquiera

dicho contrato.




Sin embargo y en aras de garantizar el derecho al debido proceso
de la codemandada, teniendo en cuenta que con la contestacién a la
demanda obrante a folios 13 del expediente digital con niumero 195 de
dicho escrito se allegd un contrato denominado "CONTRATO PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES”, donde son partes
contratantes las sefioras CLAUDIA PATRICIA LOPEZ ZABALA y ELSA
LUCIA MERINO SEGURA, de una parte y como contratista el abogado
EDUIN FERNANDO ORTIZ CUETO, es decir, que son personas diferentes
a las que hacen parte aqui dentro de este juicio ya que una es

demandante y la otra demanda.

De otro lado, dicho contrato se suscribid para “Realizar tramite
de sucesion por causa de muerte de comun acuerdo ante Notaria, a los
herederos del causante Fernando Ldpez, incluyendo inventario y
particion de bienes” y nos encontramos adelantando un proceso de
Declaracidon de Existencia de Unidn Marital de Hecho y Liquidacion de
Sociedad Patrimonial, lo que a todas luces dista de que se haya
conformado un compromiso o clausula compromisoria, lo que nos
releva de entrar hacer otros pronunciamientos con la presente

excepcidén, la cual de antemano se indicara no prosperara.

Frente a la excepcion de indebida representaciéon de la
demandante, reposa en el expediente digital en el escrito de demanda
a folios 2 del expediente digital en las hojas numeradas 5y 6 la remision
del poder otorgado por la demandante, ELSA LUCIA MERINO SEGURA,
al abogado LUIS ALBERTO TANGARIFE BEDOYA, desde el canal digital
que fuera anotado para todas las notificaciones que se realizaran en

este juicio, lumece2509@hotmail.com, tal como se demuestra con los

pantallazos que se adjuntan.
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2 ELSA LUCIA MERIRO SEGURA. mayor de edad. identificada con cedula de

‘ ciudadania 39.280.415 expedida en Caucasia. domiciliada en el municipio

de Medellin. manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al

<] abogado LUIS ALBERTO TANGARIFE BEDOYA. identificado con cédula de

4 ciudadania 71.672.204 y Tarjeta Profesional 77.007 del Consefo Superior

de la Judicatura. para que tramite proceso judicial dirigido a la declaracién

de existencia de unién marital de hecho entre compafieros permanentes,

con surgimiento de sociedad patrimonial, respecto de la relacién que

sostuve con FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS (fallecido). quien en
a vida se identificaba con cedula de ciudadania 15.316.117.

o

1A}
L

La demanda ha de dirigirse en contra de los siguientes herederos
determinados del finado: CLAUDIA PATRICIA LOPEZ ZABALA identificada
con cedula 32.560.560 expedida en Yarumal y en contra de mi hijo menor
de edad JUAN FERNANDO LOPEZ MERINO. Ambos se encuentran

i Medellin. La e irigi
contra los herederos indeterminados del causante.

Sl como consecuencia de 1a declaracidn de unién marital de hecho con
surgimiento de sociedad patrimonial. es necesario liquidar judicialmente
esta dltima, también mi apoderado cuenta con el poder para adelantar el
trimite.

Ademds queda facultado para recibir bienes de cualquier naturaleza.
conciliar, transigir. desistir, sustituir, partir, inventariar, solicitar
adjudicacién de bienes. jus i mejoras y perjuicios y demis
inherentes que fueren ne s para el cumplimiento de su mandato.
d asu Grden

de pago de depésito judiciales. 5
Co 6nico de la suscrita
Co de mi apoderado:

16

Atentamente.
A

ELSA LUCIA MERIRO SEGURA
€C 39280415

c
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Entendiendo que la indebida representacion soélo se configura por
la carencia total de poder para el respectivo proceso, pues se refiere a
la denominada capacidad procesal para comparecer al proceso, se
puede afirmar que la sefiora ELSA LUCIA MERINO SEGURA, si se
encuentra debidamente representada para presentar demanda de
Declaracion de Existencia de Union Marital de Hecho y Liquidacién de

la Sociedad Patrimonial.




El articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 reza:

"Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna

presentacion personal o reconocimiento. Negrillas nuestras.

Esto nos releva de entrar a realizar otros pronunciarnos frente a

dicha excepcion indicando que tampoco prosperara.

Sobre el "LITISCONSORTE NECESARIO”, el articulo 61 ibidem
indica claramente las dos fuentes de este LITISCONSORCIO, a saber:
a) LA LEY, cuando basta que una norma asi lo disponga para gque se
dé la figura; b) LA NATURALEZA DE LAS RELACIONES OBJETO DEL
LITIGIO, cuando la ley nada dice corresponde al Juez y/o a la parte
DESENTRANAR si el contenido de la relacién juridica que se va a
debatir impone la citacién OBLIGATORIA a mas de una persona; es
decir, atafie al intérprete verificar si el caso concreto que tiene en sus
manos se presta para demandar en la forma plural obligatoria aqui
enunciada. En el primer caso, el legislador se anticipd a hacer la
inferencia légica y la positivizd para facilidad del operador juridico y de
las partes, evitando asi inutiles controversias sobre el particular; y, en
el segundo, debe extraerse del derecho material cuyo reconocimiento
se pretende con el libelo genitor, es decir, iterase, determinar si la
RELACION SUSTANCIAL que se pretende impone una decisién para

todos los afectados por ella.

Mas, tal NECESARIEDAD, no se presenta en el evento que nos
ocupa, dado que, seguln la naturaleza de las pretensiones esgrimidas

en el escrito genitor y que consisten en que se declare la "EXISTENCIA




DE LA UNION MARITAL” y de la “SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO"
que se afirma haberse dado entre el Causante y la actora ELSA LUCIA
MERINO SEGURA, asi como que se decrete la DISOLUCION de la misma
y se ordene su LIQUIDACION”, ante el fallecimiento del presunto
“COMPANERO PERMANENTE”, la demanda debe incoarse en contra de
los "HEREDEROS"” del mismo, acorde con lo preceptuado en el articulo
6° de la ley 54 de 1990, modificado por el articulo 4 de la Ley 979 de
2005, pues, quienes representan la persona del interfecto son los
HEREDEROS DE ESTE y nadie més.

Fallecida una persona, su patrimonio no desaparece ni se
extingue, sino que SE TRANSMITE A SUS HEREDEROS, quienes, por la
delacion de la herencia, SUSTITUYEN AL DIFUNTO EN SUS
RELACIONES JURfDICAS, LE SUCEDEN EN SUS DERECHOS Y
OBLIGACIONES, OCUPAN SU LUGAR.

En el presente caso, no aparece demostrada la relacién de Unidn
Marital de Hecho pregonada por la sehora DORA EMILSEN ZABALA
MEJIA con el de cujus, FERNANDO ALBERTO LOPEZ CARDENAS,
ademas, ESTA NO ES HEREDERA DE AQUEL porque tal calidad la
adquiere sélo en los ORDENES SEGUNDO y TERCERO que consagran
los articulos 1046 y 1047 del Cddigo Civil, los cuales no se dan aqui
porque ya el PRIMER ORDEN HEREDITARIO se encuentra ocupado con
los descendientes del Causante y, por ende, no es posible la
vinculacion de dicha sefiora al no ser “SUCESORA” del aludido

causante; excepcion que tampoco saldra avante.

De acuerdo a todo lo anterior, no queda opcién diferente a la de

declarar no probadas las excepciones previas propuestas por el togado




de la codemandada, CLAUDIA PATRICIA LOPEZ ZABALA. Ejecutoriado

el presente proveido se continuara con el tramite del proceso.

Se reconocera personeria al doctor RICARDO MERCADO ARIAS, en
los términos conferidos por la codemandada, CLAUDIA PATRICIA
LOPEZ ZABALA.

No habra lugar a condena en costas porque no aparecen causadas.

V. DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE
FAMILIA DE MEDELLIN DEL CIRCUITO DE MEDELLfN,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas
de "2. Compromiso o clausula compromisoria”; “Incapacidad o indebida
representacion del demandante o del demandado” y " No comprender
la demanda a todos los litis-consortes necesarios.”, que fuera
formulada por el apoderado de la codemandada, CLAUDIA PATRICIA
LOPEZ ZABALA, en la oportunidad referida en el articulo 100 del
Cdodigo General del Proceso, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. NO CONDENAR EN COSTAS, por no haberse

causado.




TERCERO. CONTINUAR con el tramite de este proceso.

CUARTO. RECONOCER personeria al togado RICARDO
MERCADO ARIAS con T.P. 149.73, para representar a la codemandada
CLAUDIA PATRICIA LOPEZ ZABALA, en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE

MANUEL QUIROGA MEDINA
JUEZ

T1.
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