
INFORME SECRETARIAL: Medellín, 15 de abril de 2024. Le informo 

señor juez que el día 12 de marzo de 2024, se recibió a través del 

correo electrónico institucional, memorial de aclaración, adición y 

reposición contra el auto que fijo fecha para audiencia y decretó 

pruebas de fecha 11 de marzo de 2024, del cual el recurrente dio 

traslado al demandante conforme a lo establecido en la Ley 2213 de 

2022. Provea. 

 

LINA ROCIO PAREJA QUINTERO. 

Secretaria. 

 

 

 

Medellín, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Proceso 
VERBAL SUMARIO-EXONERACIÓN 

CUOTA DE ALIMENTOS 

Radicado  05001 31 10 005 2023 00370 00 

Demandante  JAIME EDUARDO SANIN ARANGO 

Demandado  PEDRO PABLO SANIN TRUJILLO 

Interlocutorio N° 182 de 2024. 

Decisión Aclara y No Repone  

 

I. INTRODUCCIÓN 

 

Vista la constancia secretarial, procede el Despacho a resolver el 

recurso de reposición, interpuesto por el apoderado del demandado en 

contra del auto proferido el 11 de marzo de 2024, mediante el cual no 



se repuso lo recurrido por las partes, se fijó fecha para audiencia y se 

decretaron pruebas. 

 

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Son argumentos del apoderado del demandado los que a continuación 

se plasman: 

“ 

(…) 

 

” 

 

Del citado recurso de reposición, el día que se interpuso se hizo con 

copia al demandante, la cual, dentro de termino manifestó: 

 

“(…) 

 

(…) 

En ese sentido, solicita aclara el auto. 

 

2. RESPECTO DEL DECRETO DE PRUEBAS: Decide el despacho decretar 

las siguientes: 

 

“(…) 

 

 

Lo cierto es que esas pruebas testimoniales no son las pedidas en la 

contestación de la demanda, al parecer se trata de un error, por lo que 

pido se corrija el auto, en su lugar se decreten las siguientes: 





 

(…) 

 

 



Del citado recurso de reposición, el día que se interpuso se hizo con 

copia al demandante, el cual, dentro de termino manifestó: 

“(…) 



 

    

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita se mantenga incólume el 

proveído atacado. 

 

 

 

 



CONSIDERACIONES 

  

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por 

el apoderado del demandado, de conformidad con el artículo 318 del C. 

G. del P., que reza: 

“(…) 
 

Artículo 318. Procedencia y oportunidades 

 
Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los 

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no 
susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 
 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso 
de apelación, una súplica o una queja. 

 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, 

en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se 
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito 

dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 
 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo 

que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán 
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

 
(…)” (Negrilla fuera del texto) 

 

Conforme lo anterior, resulta claro que, en aplicación de lo dispuesto 

en la norma, las providencias recurridas son susceptibles del recurso de 

reposición, razón por la cual corresponde a esta instancia determinar si 

la reposición fue interpuesta en tiempo, con el fin viabilizar su estudio 

de fondo. 

 

Respecto a la oportunidad en que se presentó el recurso, se advierte 

que el escrito de sustentación fue presentado dentro de los tres (3) días 

siguientes a la notificación del mentado auto, es decir, en el término 

previsto en el inciso 3° del artículo 318 del C.G.P., por lo tanto, 

interpuestos en debida forma el recurso de reposición, contra la 

providencia del 11 de marzo de 2024, mediante el cual se fijó fecha 

para audiencia y se decretaron pruebas, corresponde decidir si es viable 

o reponer dicha decisión. 



La censura planteada por el recurrente, frente al auto que fijó fecha 

para audiencia y decretó pruebas, básicamente se concreta en qué; 

frente a la resolución del recurso interpuesto por el togado frente al 

auto admisorio, éste manifiesta haber desistido del mismo mediante 

memorial que allegara al correo institucional del despacho el día 29 de 

noviembre de 2023, memorial que por error involuntario no fue subido 

al expediente, razón por la cual, el despacho solo tuvo en cuenta el 

escrito allegado al correo institucional el día 22 de noviembre de 2023, 

en el cual, el memorialista había hecho la manifestación de no desistir 

del recurso, en razón a lo anterior, el despacho aclara lo solicitado, por 

lo tanto, se tendrá por desistido el recurso frente al auto admisorio. 

 

Respecto al decreto de los testimonios solicitados, afirma el recurrente 

que esas pruebas testimoniales no son las pedidas en la contestación 

de la demanda, teniendo en cuenta dicha manifestación, el Despacho 

observa que, por error involuntario, se decretaron pruebas 

testimoniales que nada tienen que ver con los testimonios pedidos en 

el presente proceso, por lo que se ordenará corregir dicha prueba.  

 

Frente a las pruebas solicitadas y que no fueron decretadas, no son de 

recibo para el Despacho los argumentos esgrimidos por el apoderado 

de la parte demandada, toda vez que, por el tipo de proceso en el que 

nos encontramos no son procedentes, ni conducentes, ya que, con 

dichas pruebas, no se desacredita los hechos y pretensiones del 

demandante, razón por la cual, el juzgado no repondrá la decisión del 

auto recurrido. 

 

 

En razón de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL 

CIRCUITO DE MEDELLÍN DE ORALIDAD, 

 

 

 



RESUELVE 

 

PRIMERO. – TÉNGASE POR DESISTIDO el recurso de reposición 

contra el auto admisorio recurrido por el apoderado del demandado, 

por lo dicho en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. – CORREGIR la parte del auto de fecha 11 de marzo de 

2024, donde se decretaron las pruebas testimoniales, en consecuencia, 

el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandada quedará 

de la siguiente manera: 

 

“(…) 

B.) PARTE DEMANDADA: Solicitó las siguientes pruebas: 

 

DOCUMENTALES: Se incorporan las aportadas con la contestación de la 

demanda. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Se citará al señor JAIME EDUARDO 

SANIN ARANGO, para que rinda interrogatorio que formule la parte 

demandada, en la misma audiencia, hora y fecha fijada. 

 

TESTIMONIALES: Se recibirá el testimonio de FRANCISCO JAVIER 

LOZANO OLAYA, DIANA CORREA, PIEDAD ELENA LOPEZ CORTES, ANA 

CRISTINA RAMÍREZ, LINA MARÍA ECHEVERRY TORO, PILAR ELENA 

TRUJILLO LÓPEZ, en la misma audiencia, hora y fecha fijada...” 

 

TERCERO. – NO REPONER, lo decidido en el Auto proferido el 11 de 

marzo de 2024, frente a las pruebas solicitadas y que no fueron 

decretadas, por lo expuesto en la parte motiva. 

 

 

 

 



CUARTO. - Las demás disposiciones del referido auto, quedan 

incólumes. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

MANUEL QUIROGA MEDINA 

JUEZ 
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