INFORME SECRETARIAL: Medellin, 15 de abril de 2024. Le informo
sefior juez que el dia 12 de marzo de 2024, se recibié a través del
correo electrénico institucional, memorial de aclaracién, adicién y
reposicion contra el auto que fijo fecha para audiencia y decretd
pruebas de fecha 11 de marzo de 2024, del cual el recurrente dio
traslado al demandante conforme a lo establecido en la Ley 2213 de
2022. Provea.

LINA ROCIO PAREJA QUINTERO.

Secretaria.

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA

DEL CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD

Medellin, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

VERBAL SUMARIO-EXONERACION
CUOTA DE ALIMENTOS

Radicado 05001 31 10 005 2023 00370 00
Demandante |JAIME EDUARDO SANIN ARANGO
Demandado PEDRO PABLO SANIN TRUJILLO
Interlocutorio | N° 182 de 2024.

Proceso

Decision Aclara y No Repone

I. INTRODUCCION

Vista la constancia secretarial, procede el Despacho a resolver el
recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado del demandado en

contra del auto proferido el 11 de marzo de 2024, mediante el cual no




se repuso lo recurrido por las partes, se fijo fecha para audiencia y se

decretaron pruebas.

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Son argumentos del apoderado del demandado los que a continuacion

se plasman:

(...)

V4

Del citado recurso de reposicion, el dia que se interpuso se hizo con

copia al demandante, la cual, dentro de termino manifesto:

()

1. Respecto del recurso de reposicion y la excepcion previa: Si bien el despacho la
desestimo y no condend en costas, es importante (pues estoy seguro que mi
contraparte pedira la reposicion para imponer costas) que ese recurso se desistio por
medio de auto del 29 noviembre de 2023, copiado a la doctora Beatriz y con
constancia de recibido, tanto por el despacho como por la contraparte sin reparo

(...)

En ese sentido, solicita aclara el auto.

2. RESPECTO DEL DECRETO DE PRUEBAS: Decide el despacho decretar

las siguientes:

"(...)

TESTIMONIALES: Se recibira el testimonio de la sefora ROSALBA
TAPARKUA GUSMAN, OSCAR RUIZ TORO y de la sefiora FLOR ANGELA
LOPEZ LOPEZ en la misma audiencia, hora y fecha fijada.

Lo cierto es que esas pruebas testimoniales no son las pedidas en la
contestacion de la demanda, al parecer se trata de un error, por lo que

pido se corrija el auto, en su lugar se decreten las siguientes:




TESTIMONIAL. Sirvase sefior juez decretar los testimonios de las siguientes personas a
saber:

* FRANCISCO JAVIER LOZANO OLAYA. Hombre colombiano, mayor de
edad, domiciliado la ciudad de Envigado (mismo domicilio que la sefiora PILAR).
Actual esposo de mi mandante y desde hace 7 afos, quien declarara sobre el estilo
de vida de los menores, los gastos del hogar, la relacion de los menores con su padre
y otros hechos de la demanda como el entorno socioeconomico de los menores y la
madre. Se localiza en el correo francolo72(@hotmail.com

* DIANA CORREA. Mujer Colombiana, mayor de edad, domiciliada en el
municipio de Medellin. La cual puede ser ubicada en la direccion electronica
Dcorreaster(@gmail.com . Es amiga de la sefiora PILAR TRUJILLO, conoce el
estilo de vida de ella y sus hijos. También puede dar fe de la ausencia permanente
del padre y los viajes que suele hacer la familia.

» PIEDAD ELENA LOPEZ CORTES. Mujer Colombiana, mayor de edad,

domiciliada en el municipio de Medellin. La cual puede ser ubicada en la direccion
electronica Piedadlc(@hotmail.com. Es la madre de la sefiora PILAR TRUJILLO

(abuela de los menores), conoce el estilo de vida de ella y sus nietos, sus gastos,
necesidades y entorno socioeconomico.

» ANA CRISTINA RAMIREZ. Mujer colombiana, mayor de edad, domiciliada en
Medellin quien puede ser localizada electronicamente en
Ramirez.anacris(@gmail.com . Amiga de la sefiora PILAR TRUIJILLO, quien
declarara sobre el nivel de vida de la madre y sus hijos, los viajes, el entorno
socioeconomico y algunos gastos.

¢ LINA MARIA ECHEVERRY TORO. Mujer colombiana, mayor de edad,
domiciliada en Medellin 1dentificada con cedula numero 43°200.379 (esposa del
demandante). Este testigo puede ser ubicado en la misma direccion fisica del
demandante y en el correo linamariae(@hotmail.com. Con este testimonio se
pretende controvertir el dicho del demandante que solamente es €l quien mantiene
los gastos de su hyja.

e PILAR ELENA TRUJILLO LOPEZ, mujer colombiana, mayor de edad,
domiciliada en esta ciudad de Envigado, identificada con C.C. 42.687.345. Madre
del demandado, conocedora de todos los pormenores de la vida de este, su condicion
social, la condicion social que ¢l tenian antes de la separacion, los gastos actuales
de crianza. Los datos de ubicacion de esta testigo son Calle 27 sur # 5 a 26,
urbanizacion aldea de palma verde casa 2, Envigado, vereda la esperanza. Correo
Pili.trujii@hotmail.com




J. Pruebas pedidas, no decretadas y negadas:

J.1. Las NEGADAS:

Frente a la solicitud de exhibicion de documentos y decreto de oficios,
dichas pruebas no son ni pertinentes, ni conducentes para este tipo de
proceso que se debate, por cuanto con ellas no se va a desacreditar los
hechos y pretensiones del demandante.

Sobre este particular, basta con copiar la pretension subsidiaria de la demanda, en donde
claramente se pide indagar sobre la capacidad del alimentante. En este sentido, los medios
de prueba aducidos son pertinentes, conducentes y utiles. Dado que tienden a demostrar,

que el alimentante tiene suficiente capacidad economica para cumplir con la cuota
alimenticia.

(..)

3.2, Pruebas NO DECRETADAS:

PRUEBA TRASLADADA. En los términos del articulo 174 del CGP, solicito que se
tenga como prueba todas las que ya fueron presentadas dentro del radicado 2022/00342 del
juzgado 2° de familia de Envigado. Por este motivo solicito que las mismas sean tenidas
en cuenta dentro del presente, por medio de la remision del link. Para este fin solicitaré al

juzgado 2° de familia que habilite un link para el despacho que le permita acceder al
plenario.

DECLARACION DE LA PROPIA PARTE. En los términos del articulo 191, numeral
6°, inciso 2° del CGP y con fines distintos a los de confesion, sirvase recibir en declaracion
al joven PEDRO PABLO SANIN TRUJILLO, colombiano, mayor de edad, identificado

con la C.C. 1034988070. Residente en la ciudad de Bogota. Quien puede ser ubicado en el
correo pedropablosti@icloud.com

Ambas solicitadas con la contestacion de la demanda y que no fuero mencionadas en el
auto que las decreto. Por lo que solicito la adicion del proveido en tal sentido.

SOLICITUD

Asi las cosas, le solicito al despacho que proceda con la ACLARACION, ADICION Y
REPOSICION del decreto de pruebas contenido en el auto que fijo fecha y hora para la
realizacion de la audiencia concentrada. Aclarando que no se esta interponiendo recurso
contra la fijacion de la fecha, sino del decreto de pruebas.




Del citado recurso de reposicidn, el dia que se interpuso se hizo con

copia al demandante, el cual, dentro de termino manifesto:

"(...)

1. De cara a la solicitud del signante de aclarar el auto de marzo 11 de
2.024, con el que esta Agencia de Faomilia decretd las pruebas, en el sentido
de indicar que el mismo yerra en su decision, por haberse desistido del
recurso de reposicion al auto admisorio de ia demanda. via excepcion
previa de pleito pendiente enfre Ias partes. valga deci. que si dicho recurso
fue desistido. entonces este auto con &l gue se resolvid el recurso desistido.,
no es objeto de aclaracidn, pues no se configuran los requisitos del articulo
285 del C.G.P._, ya que el referido auto no contiene conceptos o frases que
ofrezcan verdadero mofivo de duda, pues es absolutamente claro su error,
asi que procesalimente el conductio adecuado para oponerse a tal decision,
es el recurso de reposicion al auto que contempla la norma citada en el
articulo 318 del CGP. y no el referido articulo 285 de la misma norma, razédn
por la cual se solicita al Despacho no se atienda la aclaracidn deprecadao.

> Respecto al interogatorio al Demandante por parte del apoderado

del accionado. basta con decir que. en o cudiencia de tramite, por

mandato legal el Juez interroga oficiosamente al Sefor Sanin Arango y por

disposicion del articulo 170 del CGP. dicha prueba oficiosa estd sujeta a la

confradiccidn. para que el apoderado también inferogue en el traslado
que le da el Juez entonces por ese hecho. resulta redundante la solicitud
del interrogatorio. razdén por la que solicito se REPONGA la decisidon del
juzgado contenida en el auto de marzo 11 de 2.024 y en su lugar se de
aplicacién a lo normada en la audiencia del articulo 372 numeral 7° del
CGP, en concordancia con el arficulo 170 de ibidem norma, atendiendo
con ello a la praxis y economia procesal del trémite de la referencia.

2.1 Respecto de laos pruebas testimoniales. una vez mas se recalca su
improcedencia y lo innecesarias para €l proceso que se adelanta en esta
sede judicial, toda vez que el objeto de dichas pruebas. no guardan relacidon
con el objeto del proceso. pues el debate no centra sobre el estilo de vida
de los menores (este proceso no se framita con ningun menor). ni los gastos
del hogar, los cuales no son asumidos por el accionado, ia relacidon de los
menores (este proceso no se framita con ningin menor) con el padre, y los
ofros aspectos tampoco son ef objeto del proceso, el mismo no se adelanta
a favor de la madre del accionado. tampoco se debate el estilo de vida. ni
la ausencia del padre. ni los viajes que suele hacer la familia, ni el entomo
socio econdmico de la familia, ni los pormenores de la vida del demandado
narrados por su madre, por estas razones y haciendo uso del articulo 168 del
CGP solicito no se decreten ni practiquen.




3.1 Respecto a las pruebas negadas: Nuevamente se es1a de acuerdo con
el juzgado,. méxime cuando lo inconformidad del signante frente a la
decision del juzgado no estd acorde con lo regicdo en la norma procesal,
pues no se instauraron los recursos de ley frente a lo decidido por el
Despacho. o lo que es lo mismo. el auto ya quedd en firme y no fue objeto
del recurso correspondiente.

3.2 Respecto a esta prueba también es improcedente su decreto, toda vez
que la misma quedd indebidamente formulacda y solicitada. pues no
cumple con los requisitos reglados en el articulo 174 del CGP, méaxime
cuando en el petitorio de la misma. se adujo solicitarse para que sean
aportadas a este proceso, las presentadas en el proceso del Juzgado 2° de
Familia de Envigado. pero ei objeto del trasicdo de la prueba no es el
argumentado por el solicitante. en especial cuando dichas pruebas no
fueron practicadas a solicitud de la parte conira quien se aducen y menos
con audiencia de dichas parte, por lo que es absoiutamente inviable y

antitécnico la solicitud, razdn por la cual se solicita se deje en firma la
decisidn del Despacho.

En lo referente a la declaoracidn de o propia parte, basta con precsar que
dicha prueba es de praclica de la confroparie de quien pretende
beneficiarse con la misma y no del accionado. razdén por la que también
resulta improcedente y mal formulada, hecho por el que también se solicita
se deje en firma la decision del Despacho. pues de lo contranio, incuminia en

U efmor.

En los anferiores términos se emife pronunciamiento frente al escrfo
presentado por la parte accionante, escrito con el cual se rafifica y se esta
de acuerdo con la posicion asumida por el Despacho v simplemente se
solicita se reponga la deciidon de repefir el inferogatorico a la parte
accionante, el cual como s dijo. no se haoce necesano se conceda dos
veces, una cuando &l juez interoga y da fraslado a la ofra parte para que
lo interogue v ofra, para que por solicitud de la parte accionada vuelva y
pida interogar, a sabiendas que en la audiencia se le da fraslado para que

lo haga.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita se mantenga incélume el

proveido atacado.




CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por
el apoderado del demandado, de conformidad con el articulo 318 del C.
G. del P., que reza:

“(...)

Articulo 318. Procedencia y oportunidades

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de Ila notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

(...)” (Negrilla fuera del texto)

Conforme lo anterior, resulta claro que, en aplicacién de lo dispuesto
en la norma, las providencias recurridas son susceptibles del recurso de
reposicion, razon por la cual corresponde a esta instancia determinar si
la reposicidn fue interpuesta en tiempo, con el fin viabilizar su estudio

de fondo.

Respecto a la oportunidad en que se presentd el recurso, se advierte
que el escrito de sustentacion fue presentado dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del mentado auto, es decir, en el término
previsto en el inciso 3° del articulo 318 del C.G.P., por lo tanto,
interpuestos en debida forma el recurso de reposicion, contra la
providencia del 11 de marzo de 2024, mediante el cual se fijo fecha
para audiencia y se decretaron pruebas, corresponde decidir si es viable

o reponer dicha decision.




La censura planteada por el recurrente, frente al auto que fijé fecha
para audiencia y decretd pruebas, basicamente se concreta en qué;
frente a la resolucién del recurso interpuesto por el togado frente al
auto admisorio, éste manifiesta haber desistido del mismo mediante
memorial que allegara al correo institucional del despacho el dia 29 de
noviembre de 2023, memorial que por error involuntario no fue subido
al expediente, razén por la cual, el despacho solo tuvo en cuenta el
escrito allegado al correo institucional el dia 22 de noviembre de 2023,
en el cual, el memorialista habia hecho la manifestacion de no desistir
del recurso, en razon a lo anterior, el despacho aclara lo solicitado, por

lo tanto, se tendra por desistido el recurso frente al auto admisorio.

Respecto al decreto de los testimonios solicitados, afirma el recurrente
gue esas pruebas testimoniales no son las pedidas en la contestacion
de la demanda, teniendo en cuenta dicha manifestacion, el Despacho
observa que, por error involuntario, se decretaron pruebas
testimoniales que nada tienen que ver con los testimonios pedidos en

el presente proceso, por lo que se ordenara corregir dicha prueba.

Frente a las pruebas solicitadas y que no fueron decretadas, no son de
recibo para el Despacho los argumentos esgrimidos por el apoderado
de la parte demandada, toda vez que, por el tipo de proceso en el que
nos encontramos no son procedentes, ni conducentes, ya que, con
dichas pruebas, no se desacredita los hechos y pretensiones del
demandante, razén por la cual, el juzgado no repondra la decisién del

auto recurrido.

En razén de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD,




RESUELVE

PRIMERO. - TENGASE POR DESISTIDO el recurso de reposicion
contra el auto admisorio recurrido por el apoderado del demandado,

por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CORREGIR la parte del auto de fecha 11 de marzo de
2024, donde se decretaron las pruebas testimoniales, en consecuencia,
el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandada quedara

de la siguiente manera:

"(...)
B.) PARTE DEMANDADA: Solicito las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES: Se incorporan las aportadas con la contestacion de la

demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se citara al sehor JAIME EDUARDO
SANIN ARANGO, para que rinda interrogatorio que formule la parte

demandada, en la misma audiencia, hora y fecha fijada.

TESTIMONIALES: Se recibira el testimonio de FRANCISCO JAVIER
LOZANO OLAYA, DIANA CORREA, PIEDAD ELENA LOPEZ CORTES, ANA
CRISTINA RAMfREZ, LINA MARIA ECHEVERRY TORO, PILAR ELENA
TRUJILLO LOPEZ, en la misma audiencia, hora y fecha fijada...”

TERCERO. - NO REPONER, |o decidido en el Auto proferido el 11 de
marzo de 2024, frente a las pruebas solicitadas y que no fueron

decretadas, por lo expuesto en la parte motiva.




CUARTO. - Las demas disposiciones del referido auto, quedan

incolumes.

NOTIFIQUESE,

MANUEL QUIROGA MEDINA
JUEZ
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