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TomAs HERNAN MEesia IANA

ABOGADO
Sefior(a)
JUEZ QUINTO (5°) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D.

REF: PROCESO DE LIQUIDACION — SUCESION BERTHA
MAYA

DEMANDANTE: GABRIEL JAIME ACEVEDO MAYA
DEMANDADOS: MERCEDES CECILIA ACEVEDO MAYA, Y
OTROS.

RADICADO: 2003 - 00081

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTOS Y OPOSICIONES AL
RECURSO DE REPOSICION — INVIABILIDAD AL RECURSO
DE APELACION

TOMAS HERNAN MEJIA TRIANA, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado
con C.C. 1.152'438.831 de Medellin, abogado titulado, portador de la Tarjeta
Profesional No. 240.475 del Consejo Superior de la Judicat'ura, JOSE AGUSTIN
ACEVEDO MAYA, mayor de edad, vecino de la ciudad Medellin, abogado titulado,
inscrito y en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania Nro. 8'282.196 de
Medellin, con Tarjeta Profesional Nro. 39.867 del C.S. de la J, y HECTOR A.
ARANGO MORALES, maybr de edad, vecino de Medellin, identificado con C.C.
8.342.972, abogado titulado, portador de la Tarjeta Profesional No. 8.756 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderados de los
HEREDEROS reconocidos en la sucesion que se adelanta de la sefiora BERTHA
MAYA DE ACEVEDO (Q.E.P.D) en el proceso de la referencia, dentro de! término
de traslado, nos permitimos presentar los siguientes PRONUNCIAMIENTOS Y
OPOSICIONES AL RECURSO DE REPOSICION — INVIABILIDAD AL RECURSO
DE_APELACION presentado por el apoderado de la sefiora MARIA VICTORIA
ACEVEDO MAYA, de la siguiente manera:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero afirmar contundentemente que en representacion de la totalidad de
HEREDEROS de la sefiora en la sucesién que se adelanta de la sefiora BERTHA
. MAYA DE ACEVEDO (Q.E.P.D), salvo la recurrente, NOS OPONEMOS
. EXPRESAMENTE A TODAS Y CADA UNA DE LAS CONSIDERACIONES.
DECLARACIONES Y SOLICITUDES propuestas por la parte recurrente, en
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cuanto a que las mismas carecen en su totalidad de sustento juridico, presentando |
graves e insuperables errores juridicos de caracter probesal y sﬁstanbial, que
impiden a todas luces, e incluso a simple vista y Ieétura del recurso, que el
RECURSO DE REPOSICION NO ESTA LLAMADOlA PROSPERAR, ési como la
INVIABILIDAD TECNICA Y JURIDICA del RECURSO DE APELACION. Lo

anterior bajo las siguientes razones:

PRIMERO: DE LA ACLARACION, IMPROCEDECIA E INVIABILIDAD DEL
RECURSO DE REPOSICION Y DE APELACION.

El articulo 285 del Cédigo General del Proceso indica expresamente que:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio 0 a

solicitud de parte, cuandg contenga concepfos o frases que ofrezcan

verdadero motivo de duda, siempre gque estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La

aclaracién procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del

término de ejecutoria de la providencia.

LA PROVIDENCIA QUE RESUELVA SOBRE LA ACLARACION NO
ADMITE RECURSOS, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse

los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.

Noétese que el enunciado normativo resulta absolutamente claro respecto la técnica
procesal respecto de la procedencia y oportunidad de presentacion de solicitudes y

recursos respecto de cualquier providencia, asi:

1. La solicitud de Aclaraciéon de un auto se presenta dentro del termino de
gjecutoria de éste.

2. La providencia que aclara el respectivo auto NO ADMITE RECURSOS.

3. Dentro del termino de ejecutoria de la providencia que aclara el respectivo
Auto, debe presentarse los recursos que hubiere lugar frente al primer auto

que fue objeto de aclaracion, so pena de quedar en firme.

De alli que sea importante observar la linea de tiempo, la contextualizacion y la

providencia objeto de impugnacion referida por la recurrente, con ia finalidad de
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revisar la procedencia y oportunidad del recurso presentado por ésta. En efecto,

obsérvese que la recurrente indica el siguiente camino:

1. Auto del 16 de septiembre de 2019, notificado por estados el 18 de
septiembre de 2019 mediante la cual se Ordena Entrega de los bienes a los
Adjudicatorios.

2. Solicitud de aclaracién al Auto del 16 de septiembre de 2019.

3. Providencia aclaratoria del 01 de octubre de 2020, QUE NO ADMITE
RECURSOS, mediante la cual se aclara que se respetan los contratos de
arrendamiento salvo la de la recurrente.

4. Término de ejecutoria para presenta recursos frente al Auto del 16 de
septiembre de 2020, NO SE PRESENTO RECURSO ALGUNO.

. 5. Se presenta nueva solicitud de Aclaracion del autodel 01 de octubre de 2020,
el cual no ADMITIA RECURSO ALGUNO de conformidad con el articulo 285
del C.G.P, y MUCHO MENOS ACLARACION DE LA ACLARACION por
técnica procesal derivada del mismo enunciado normativo. Esto es, dicha
providencia no admitia RECURSOQ, como tampoco se permitia la
ACLARACION DE LA ACLARACION.

6. Auto del 29 de julio de 2020 donde se ratifica la NO PROCEDENCIA DE LA
ACLARACION.

De alli que sea lo primero afirmar que la recurrente incurrid en las siguientes
conductas que impiden por técnica procesal la improsperidad del recurso de

reposicion por carencia grave y absoluta de técnica procesal:

1. La recurrente dentro del termino de ejecutora del auto del 01 de octubre de
2019 debia haber presentado el referido recurso de reposicién y no solicitud
de nueva aclaracién contra la providencia del 16 de septiembre de 2019
objeto de aclaracion, y no lo hizo, de alli que se encuentre precluida la
oportunidad procesal para el objeto 0 materia o asunto que se busca con

el recurso objeto de pronunciamiento.

2. No existe, ni es viable, y ni resulta procedente la solicitud de aclaracion de la
aclaracion de Un auto, por técnica procesal e instruccidén normativa del
articn_JIo 285 del C.G.P, lo que ineludiblemente conllevaba a la improcedencia
de la referida solicitud, tal como en ei Auto del 29 de julio de 2020 se le
manifesté expresamente a la recurrente cuando se dijo “ no procede la
aclaracion...”
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3. Ahora bien, si se entendiera la solicitud impetrada por el recﬁurrente, Nno como
una solicitud nueva de aclaracion al auto del 01 de octubre de 2019, sino
como un recurso de reposicion frente al auto del 16.de septiembre de 2019,
el auto del 29 de julio de 2020 resolvié el recurso de reposicion impetrado
por la recurrente de forma negativa a sus intereses. sosteniendose en lo
decidido inicialmente, caso en el cual tal como indica en el inciso 4° del

Articulo 318 del C.G.P “El auto que decide la reposicion no es susceptible

de ningtn recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,

caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.” De alli que, bajo ese supuesto, el Auto del 29 de julio de
2020, NO ADMITIA RECURSO ALGUNO, al no traer decision distinta a las

en el auto previamente impugnado. Circunstancia que evidencia a todas.

luces la solicitud abiertamente improcedente de la recurrente.

4. Sin perjuicio de que NO se presenté en la oportunidad indicada en los
numerales anteriores el RECURSO DE APELACION, igualmente éste no
resuitaba procedente de conformidad con el articulo 321 del Cédigo

General del Proceso, como quiera que no se trataba de un auto que se

encontrara en las causales taxativas establecidas en el mencionado
enunciado normativo, y especialmente, no se traba de un auto que resolviera
sobre oposiciones a la entrega de bienes ( al ser estar inadmisibles
legalmente, como se pasara a explicar) ni tampoco de rechazar de plano la

misma (#9 — Art. 321 CGP), como quiera que su naturaleza, por el contrario,

ordenaba la entrega de bienes a sus adjudicatarios. De alli, que el referido

recurso no fuera ni siquiera_admisible, procedente, ni mucho menos

objeto de solicitud, como actualmente y de manera grave, antitécnica y

antijuridica efectia la recurrente.

5. Por su parte, el auto del 29 de julio de 2020 no se encuentra en las causales
taxativas establecidas en el mencionado enunciado normativo, y
especialmente, no se trata de un auto que resolviera sobre oposiciones a la
entrega de bienes ( al ser estar inadmisibles legalmente, como se pasara a
explicar) ni tampoco de rechazar de plano la misma (#9 — Art. 321 CGP). Por
el contrario, alude a una providencia que resuelve la improcedencia de una
solicitud de aclaracién por lo anteriormente expuesto, y a lo sumo, se

entenderia como un auto que resuelve un recurso de reposicion ( al ser el
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unico procedente) el cual no no es susceptible de ningin recurso de

conformidad con el art 318 del Cédigo General del Proceso, razones por las
cuales tanto el RECURSO DE REPOSICION , y de manera especial y
vehemente el RECURSO DE APELACION resultan INVIABLES e
IMPROCEDENTES, como evidentes solicitudes caracterizadas de
ANTITECNICISMOS JURIDICO-PROCESALES, asi como, en los mismos
términos utilizados por la recurrente de " ABERRANTES YERROS" Y
“‘DESPROSITOS” de 1a RECURRENTE.

En ese orden de ideas, bastaria con lo expuesto para que el recurso objeto de
traslado, sea decidido de una manera abiertamente desfavorable para la recurrente,
advirtiéendole al Despacho, que el DESCONOCIMIENTO DE LA TECNICA
PROCESAL, laignorancia de las OPORTUNIDADES PROCESALES establecidas
para cada ACTO PROCESAL,' y especialmente el NO USO DE LOS
INSTRUMENTOS , DERECHOS, O HERRAMIETAS consagradas en la ley para las
partes, especialmente cuando se cuenta con una DEFENSA TECNICA o
DERECHO DE POSTULACION en el proceso de la referencia para el recurrente,
DE NINGUNA MANERA CONSTITUYE una violacidén del DEBIDC PROCESO, NI
DEL DERECHO DE DEFENSA, NI DE LA IGUALDAD, NI de ningun otro derecho

fundamental que le quiera adjuntar el recurrente a la misma.

Por el contrario, el Despacho le ha garantizado al recurrente todas y cada una de
las oportunidades procesales establecidas para cada acto, y ésta, de manera
deliberada, o bajo desconocimiento o ignorancia, ha actuado no haciendo uso de
los mismos, o ejecutando las cosas de manera inadecuada o antitécnica,
precluyéndole en todos los escenarios las solicitudes que manera aberrante y con
un despropésito claro; busca reactivar, revivir, o resucitar bajo formalidad

procesales inviables, improcedentes, y en todo caso, precluidas.

SEGUNDO: DE LA IMPOSIBILDAD LEGAL DE QPOSICION A LA ENTERGA Y
DEL RESPETO A LA SUPUESTA TENENCIA DE AL RECURRENTE.

En primer luga'r, la ORDEN de entrega de los bienes adjudicados a sus beneficiaros
se efectud en virtud de la. Sentencia No.126 del 09 de marzo de 2017, el Juzgado
5° de Familia del Circuito de Oralidad de Medeliin fue aprobado integramente el

trabajo de particién*prese_ntado en el proceso de sucesiéon que se adelantaba en
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dicho Despacho bajo radicado 2003-00081, la cual, entre otras cosas, ordend en su

parte resolutiva lo siguiente:

‘CUARTO: DECRETESE e/ LEVANTAMIENTO DEL | EMBARGO Y
SECUESTRO que existen sobre la maydria. de los bienes materia de
particion. OFICIESE a las OFICINA DE REGISTRO respectivas, al igual que
al SECUESTRE aqui actuante (sefior EFRAIN RESTREPO JARAMILLO)
quien dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo del oficio, debera
HACER ENTREGA de los bienes que tenia bajo su administracion, e
igualmente, RENDIR CUENTAS comprobadas de su gestion, so pena de

hacerse acreedor a las acciones y sanciones (penales y civiles) pertinentes.”

Dicha entrega en su momento NO FUE OBJETO DE RECURSO ALGUNO por parte
de la recurrente, encontrandose en firme la respectiva instruccién judicial, como
clara evidencia que la Recurrente, de manera deliberada, ¢ bajo desconocimiento
o ignorancia, ha actuado no haciendo uso de los mismos, o ejecutando las cosas
de manera inadecuada o antitécnica, precluyéndole en todos los escenarios las
solicitudes que manera aberrante y con un desproposito claro, busca reactivar,
revivir, o resucitar bajo formalidad procesales inviables, improcedentes, y en todo

caso, precluidas.

Es asi como en atencion a lo ordenado en la Sentencia No.126 del 09 de marzo de
2017, se emite el Auto del 01 de octubre de 2019 como aclaracién al Auto de! 16 de
septiembre de 2019, LUEGO NO ERA OBJETO DE RECURSOS NI NUEVAS
ACLARACIONES, en virtud del cual emitié el Despacho Comisorio No. 033 dirigido

al Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia, indicando que:

“Que por auto preferido en la fecha dentro del proceso de la referencia, S€

le comisioné para que por su conducto se les efectue LA

ENTREGA REAL YMATERAL A LOS BENEFICIARIOS de unos
inmuebles adjudicados en el trabajo de. particién aprobado en
el mismo y los cuales consisten en: FINCAS HORIZONTE O
SORRENTO {( incluidos los lotes llamados “La Habana, El
Hoyo, Simon y Estancias) y LLANITOS DOS — vereda Goyas de esa

localidad; al igual que los semovientes y muebles y enseres que alli se
encuentran y que aparecen relacionados en los numerlaes 9,10,12,13,14 y

15 del anexo que se acompariia, a mas del Derecho del 99.1 % que tenia el
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causante en el LOTE DE TERRENQ CON CASA DE HABITACION DE DOS
PISOS Y LOCAL ubicado en la Plaza Principal de esa Poblacién, con
matricula No. 024-00077, comprende hoy los locales No. 9-51, 9-55, Almacén
Lili, 9-567 Juzgado Promiscuo de Familia, 9-59 Hostal Plaza, 9-63 y 9-65
Almacen Luma

(...) Se les advierte que la_mima podré realizarse por conducto de los

apoderados _de dichos interesados. Independientemente de que sus

respectivos poderdantes se hallen o no presentes. Ademds, que esta

facultado por ministerio de la Ley para allanar si fuere preciso y QUE EN ESA
DILIGENCIA NO SE PODRAN ADMITIR OPOSICIONES DE LOS
HEREDEROQOS Y EL SECUESTRE NO PODRA ALEGAR DERECHO DE
RETENCION.

lgualmente, se pone de relieve que, para no causar perjuicios a los
TERCEROS ARRENDATARIOS - SE DEBEN RESPETAR LOS
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTOS DE QUIENES VENIAN PCUPANDO
LOS BIENES RELICTOS CON ANTELACION A CUANDO QUEDO EN
FIRME EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES ( Auto de
6 de julio de 2017, donde se dispuso estarse a lo dispuesto por el Superior,
quien confirmo la Sentencia Aprobaftoria de la Particion), y que por tanto, LES
HAN SIDO RENOVADOS ANO TRAS ANO, EXCEPTUANDOSE, ESO Si,
EL RELATIVO A LA FINCA SQRRENTO DE SANTA FE DE ANTIQUIA (
que detenta la sefiora MARIA VICTORIA ACEVEDO MAYA) debido a que

sobre un proceso de restitucién en el Juzgado promiscuc municipal de esa

focalidad, segtin costa en el plenario.”

-Ahora bien, la recurrente presenta inconformidad, paraddjicamente aduciendo una

supuesta violacion al derecho que supuestamente tenia de "a presentar cualquier
oposicién” en la diligencia de entrega de los bienes a sus adjudicatarios, y a la
supuesta violacion del principio de igualdad, se tiene que utilizando los mismos
términos de la recurrente, incurre la recurrente en “ABERRANTES YERROS" Y
‘DESPROSITOS” de la mi§ma.

En efecto, para ejecutarse la ENTREGA DE LOS BIENES A SUS
ADJUDICATARIOS en el marco de un proceso de sucesion, debera seguirse los

parametros del articulo 512 .del Cédigo General del Proceso, el cual reza:
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ARTICULO 512. ENTREGA DE BIENES A LOS ADJUDICATARIOS. La

entreqa de bienes a los adjudicatarios se sujetard a las reglas_del

articulo 308 de este cédigo, y se verificara una vez registrada la particion.

Si al hacerse Ila entrega se encuentran los bienes en podér de persona

que acredite siquiera sumariamente titulo de tenencia procedente del

causante, o del adjudicatario, aquella se efectuard dejando a salvo los

derechos del tenedor, pero se le prevendra que en lo sucesivo se entienda
con el adjudicatario, quien en el primer caso se tendré por subrogado en los

derechos del causante.

Si los bienes se encuentran en poder de persona que alegue posesion

material o de_un_ tenedor que derive sus derechos de un tercero

poseedor, se procederd como_dispone el articulo 309, siempre que

prueben siquiera sumariamente sus respectivas calidades.

NO SE ADMITIRAN OPOSICIONES DE LOS
HEREDEROS, NI DEL SECUESTRE O DEL ALBACEA.

T e e e —————————— e —

Sin embargo, los herederos podran alegar derecho de retencion por mejoras

puestas en el inmueble antes del fallecimiento del causante, [o]

posteriormente a ciencia y paciencia_del adjudicatario, casos en los

cuales se procederda como lo dispone el articulo 310.

Nétese que la recurrente le falto lectura o conocimiento del referido enunciado

normativo, como quiera que:

1. El inciso 4° del articulo 512 del Cédigo General del Proceso, indica

expresamente que NO SE ADMITIRAN OPOSICIONES DE
LOS HEREDEROS, NI DEL SECUESTRE O DEL

e e e e —————————————————————— e —

ALBACEA. Por lo que la recurrente al ser HEREDERA, LEGATARIA Y

SUBROGATARIA en el proceso de la referencia, NO SE LE ADMITIAN "
OPOSICIONES A LA ENTREGA por DISPOSICION LEGAL, MINISTERIO
DE LA LEY, POR NORMA DE ORDEN PUBLICO, no por capricho ni

arbitrariedad del Despacho.

Bajo la misma linea, tampoco se le admitian oposiciones del secuestre ni

mucho menos del albacea.
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. La Recurrente NO CUENTA con un titulo de tenencia procedente del
causante frente a los bienes objeto de entrega, ni siquiera del subrogante, o
del adjudicatario a quienes representamos, donde en ningiin momento le
otorgamos el referido titulo, de alli que tampoco se ubique en el inciso 2° del
articulo 512 del C.G.P

La Recurrente NO CUENTA con un titulo de tenencia procedente tercero
poseedor frente a los bienes objeto de entrega, de alli que tampoco se ubique
en el inciso 3° del articulo 512 del C.G.P.

. La Recurrente al ser HEREDERA, LEGATARIA Y SUBROGATARIA en el
proceso de la referencia los herederos por imposibilidad juridica y material
no efectué mejoras puestas en el inmueble antes del fallecimiento de la
causante, y aun asi fueran realizadas posterior a la muerte de la causante,
NO FUERON EJECUTADAS a ciencia y paciencia del nuestros poderdantes
adjudicatarios, por lo que la mismas fueron ejecutadas de MALA FE y no son
objeto de reconocimiento en tal calidad, lo que conlleva a que tampoco se
encuentren dentro del supuesto inciso 4° del articulo 512 del Codigo General
del Proceso,

. Los titulos de tenencia que se debian respetar segin el Auto del 01 de
octubre de 2019 fueron aquellos que fueron procedentes de la causante, y
que vinieron siendo arrendados mucho antes de su deceso, por tal motivo
efectuaria la entrega dejando a salvo los derechos de los referidos tenedores,
previendoles que en lo sucesivo se entendieran con su adjudicatario, quienes
se tuvieron por subrogados en los derechos del causante.

. Finalmente, cualquier otro titulo de tenencia que se obtuviera o procediera
de un secuestre durante del proceso de sucesidn y/o con posterioridad a la
Sentencia No.126 del 09 de marzo de 2017 NO PODRIA SER RESPETADO

— LA |

como quiera que:

a. No se encuentra dentro los supuestos de la norma que el legislador

trajo para‘ respetar respecto de los titulos de tenencia de que se
. - éncontraren para el momento de la entrega, de conformidad con el
B »_art‘icﬁlo 512 del C.G.P. El cual, dicho-sea de paso, debia demostrarse
" sumariamente.
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b. Se encontraba en firme el levantamiento de las medidas cautelares
sobre los bienes, especialmente el SECUESTRO de estos, qﬂedando
el secuestre obrante en el proceso con la orden de ENTREGAR siendo
su unica funcion, la cual debia ser LIBRE DE TODO VICIO o
PERTURBACION, habilitando a los adjudicatarios su uso, goce y

disposicion pienos sobre los bienes.

c. EI SECUESTRE carecia de facultades de administracion con
posterioridad a la firmeza del levantamiento de las medidas cautelares
sobre los bienes, siendo su Unica funcion la de ENTREGAR. De alli
que cualquier titulo de tenencia concedido sin facultades, impide a
todas luces su respeto, su inexistencia, o inoponibilidad frente a los

adjudicatorios.

En ese orden de ideas, la Recurrente, aun cuando fuera HEREDERA, LEGATARIA
Y SUBROGATARIA en el proceso de |a ‘referencia, y aun llegare a tener un titulo de
tenencia derivada de cualquier secuestre, asi sea previo o posterior a la firmeza del
levantamiento de las medidas cautelares sobre los bienes, NO SE LE ADMITIA
OPOSICIONES A LA ENTREGA NI TAMPOCO RESPETO DE CUALQUIER
TENENCIA QUE TUVIERA por DISPOSICION LEGAL, MINISTERIO DE LA LEY,
POR NORMA DE ORDEN PUBLICO, no por capricho ni arbitrariedad del Despacho.
De alli que la supuesta violacion al supuesto derecho a “a presentar cualquier
oposicion” en la diligencia de entrega de los bienes a sus adjudicatarios, y la
supuesta violacién al principio de igualdad, nuevamente y utilizando los mismos
términos de la recurrente, constituye “ABERRANTES YERROS” Y
“DESPROSITOS” de la misma.

Como si no fuera poco, el numeral 4° del articulo 308 del C.G.P (enunciado
normativo gue regula la entrega de los bienes da los adjudicatarios por remisién

expresa del articulo 512 del mismo estatuto indica expresamente que:

ARTICULO 308. ENTREGA DE BIENES. Para la entrega de bienes se

observaran las siguientes reglas:

(...)4. Cuando el bien esté secuestrado la orden de entrega se le comunicara

al secuestre por el medio mas expedito. Si vencido el término sefialado en

la_providencia respectiva el secuestre no ha entregado el bien, a
peticion del interesado SE ORDENARA LA DILIGENCIA DE ENTREGA,

CARRERA 43A NoO. 16A SUR - 38 OFICINA 604
EpiFicio. DBL PoBLADO _—TEL.: (4) 313 42 04
E-MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTMAIL.COM
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ToMAS HERNAN MeJfia TRIANA

ABOGADO

EN LA QUE NO SE ADMITIRA NINGUNA OPOSICION y

se condenara al secuestre al pago de los perjuicios que por su renuencia o

demora haya sufrido la parte a quien debia hacerse la entrega y se le
impondrén las sanciones previstas en el articulo 50.

Situacién de hecho regulada en el enunciado transcrito que se vislumbroé en el Auto
del 01 de octubre de 2019 donde por encontrarse vencido el término sefialado en la
Sentencia No.126 del 09 de marzo de 2017 sin que el secuestre hubiere entregado
los bienes, el Despacho ordené a través del Despacho Comisorio No. 033 dirigido
al Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia, la LA DILIGENCIA DE

ENTREGA, EN LA QUE NO SE ADMITIRA NINGUNA

OPOSICION. De alli que NO SE ADMITIA OPOSICIONES A LA ENTREGA

por DISPOSICION LEGAL, MINISTERIO DE LA LEY, POR NORMA DE ORDEN
PUBLICO, ne por capricho ni arbitrariedad del Despacho. De alli que la supuesta

violacion al supuesto derecho a “a presentar cualquier oposicion” en la diligencia
de entrega de los bienes a sus adjudicatarios, nuevamente y utilizando los mismos
términos de la recurrente, constituye “ABERRANTES YERROS" Y
‘DESPROSITOS” de la misma.

Finalmente, el numeral 1° del articulo 309 del Cédigo General del Proceso, indica
expresamente que "EL JUEZ RECHAZARA DE PLANO LA OPOSICION A LA
ENTREGA FORMULADA_POR PERSONA CONTRA_QUIEN PRODUZCA
EFECTOS LA SENTENCIA, O POR QUIEN SEA TENEDOR A NOMBRE DE
AQUELLA.” Por lo que, la recurrente al ser una perscna CONTRA QUIEN
PRODUZCA EFECTOS LA SENTENCIA, especialmente por su condicién de
HEREDERA, LEGATARIA, Y SUBROGATARIA, el JUEZ POR DISPOSICION
LEGAL, MINISTERIO DE LA LEY, POR NORMA DE ORDEN PUBLICO, se
encontraba, y se encuentra en ia obligacion legal de RECHAZAR DE PLANO
cualquier OPOSICION A LA ENTREGA FO‘RMULADA por la recurrente.

SOLICITUD

CARRERA 43A No. 16A SUR - 38 OFICINA 604
EbIFICI0. DHL PoBLADO -TEL.: (&) 313 42 04
E-MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTMAIL.COM
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TomMAs HERNAN MEJIA TRIANA
ABOGADO
De conformidad con las anteriores consideraciones, se solicita. al Despacho, lo*

siguiente:

PRIMERO: Se DECLARE IMPROCEDENTE, INADMISIBLE E INVIABLE el
RECURSO DE REPOSICION presentado por la recurrente por las consideraciones
esbozadas en el cuerpo de los pronunciamientos, de conformidad con el articulo
285, y 318 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se DECLARE IMPROCEDENTE, INADMISIBLE E INVIABLE el
RECURSO DE APELACION al no resultaba procedente de conformidad con el
articulo 321 del Cédigo General del Proceso, al no encontrarse en las causales
taxativas establecidas en el mencionado enunciado normativo, por las

consideraciones expuestas.

TERCERO: Se RECHACE DE PLANO Ia oposicidon a la entrega formulada por la
recurrente como persona contra quien produce efectos la Sentencia No.126 del 09
de marzo de 2017, de conformidad con el articulo 308, numeral 1° del articulo 309,

y articulo 512 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: En todo caso, subsidiariamente a las anteriores solicitudes, NO SE
REPONGA Iz providencia objeto de impugnacion de conformidad con el articulo

308, numeral 1° del articulo 309, y articuto 512 del Cédigo General del Proceso.

Del sefior(a) Juez

C.C. 1.152°438.831 DE MEDELLIN C.C. 8.342.972 DE ENVIGADO
T.P. 240.475 DEL C.S. DE LA J. T.P. No.8.756 DELC.S.DELA J

S HINACEVEDO MAYA
&c. NRO. 8'282.196 DE MEDELLIN,
T.P NRO. 39.867 DEL C.S. DE LA J.

CARRERA 43A No. 16A SUR - 38 OFICINA 604
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RIGOBERTO OSPINA ORTIZ
Abogado
Universidad Nacional de Colombia

Doctor
MANUEL QUIROGA MEDINA /
Juez Quinto de Familia de Oralidad de Medellin

E. S D

Referencia: Sucesiéon Mi

Radicado: 2003-00048 O\

Causante: BERTA MAYA DE ACEVEDO

Asunto: Solicitud Aporte de Documentos y Ampliacién de Término

Actuando en calidad de partidor en el proceso de la referencia; respetuosamente
le soficito Sefior Juez se digne requerir a los sefiores apoderados de los
. interesados, fundamentaimente a los abogados TOMAS HERNAN MEUJIA
. TRIANA, JOSE AGUSTIN ACEVEDO MAYA y HECTOR A. ARANGO MORALES,
para que procedan a poner a disposicion del despacho los siguientes documentos:
La sentencia del 12 de febrero de 1966 del Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Medellin, asi como ia sentencia del 21 de julio de 1954 del Juzgado del Circuito de
Antioguia, documentos indispensables para poder corregir el trabajo de particion.

Nétese, Sefior Juez, que los anteriores documentos nunca fueron aportados al
proceso y la mayor parte de las correcciones exigidas por la Oficina tuvieron
origen en la informacién suministrada por los sefiores apoderado de los
interesados en los respectivos escritos de inventarios y avalios.

Igualmente requiero, Sefior Juez, que se me suministre el nimero de la cedula del
heredero LUIS JAVIER ACEVEDO MAYA.

Por ultimo le ruego se digne ampliarme el término para realizar la correccién
ordenada por su Despacho.

Del Sefior Juez,
Atentamente,

Medellin, noviembre 10 de 2020

Calle 28Sur N° 43A-50, Apto. 1008, Ciudadela Santa Ménica, Envigado. Tel.: 334 48 98
Cel.: 312 257 61 63. E-mail rigobertoospina@hotmail.com



RIGOBERTO OSPINA ORTIZ
Abogado
Universidad Nacional de Colombia

Doctor

MANUEL QUIROGA MEDINA

Juez Quinto de Familia de Oralidad de Medellin
E. S. D.

Referencia: Sucesién Mixta

Radicado: 2003-00018

Causante: BERTA MAYA DE ACEVEDO

Asunto: Solicitud Instrucciones para la Correccion a ia Particion

En calidad de partidor en el proceso de la referencia y, teniendo en cuenta que la
correccién al trabajo de particion solicitada por tres de los apoderados de los
interesados conlleva una clara modificacion a lo consignado en la diligencia de
inventarios y avalios, la cual fue debidamente aprobada, de manera muy
respetuosa le solicito Sefior Juez se digne indicarme si legalmente lo puedo hacer,
pues no quiero incurrir en una extralimitacién en mis funciones.

Notese, Sefior Juez, que algunos de los inmuebles a adjudicar soportan
gravamenes, concretamente los distinguidos con las matriculas 024-6289 y 024-
6296, gravamenes cuyos montos no se han determinado, y los cuales
indiscutiblemente constituyen un pasivo de la sucesidn, el cual no fue
debidamente inventariado.

Quedo atento a sus instrucciones Seftor Juez,
Atentamente,

Medellin, diciembre 01 de 2020

"RIGOBERTO OSP Ti
C. &. 10.210.724/e Mafi
T. P\{7.434 dol'C. S e J.

Calle 2§Sur N°43A-50, Apto. 1008, Ciudadela Santa Ménica, Envigado. Tel.: 334 48 98
Cel.: 312 257 61 63. E-mail rigobertoospina@hotmail.com



TomAS HERNAN Mesia Tpg

ABOGADO

Senor(a)
JUEZ QUINTO (5°) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D.

REF: PROCESO DE LIQUIDACION — SUCESION BERTHA
MAYA -

DEMANDANTE: GABRIEL JAIME ACEVEDO MAYA
DEMANDADOS: MERCEDES CECILIA ACEVEDO MAYA Y
OTROS.

RADICADOQ: 2003 - 00081

ASUNTO: REEMPLAZO PARTIDOR E_IMPOSICION DE
SANCIONES.

TOMAS HERNAN MEJIA TRIANA, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado
con C.C. 1.152’438.831‘ de Medellin, abogado titulado, portador de la Tarjeta
Profesional No. 240.475 del Consejo Superior de la Judicatura, JOSE AGUSTIN
ACEVEDO MAYA, mayor de edad, vecino de la ciudad Medellin, abogado titulado,
inscrito y en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania Nro. 8'282.196 de
Medellin, con Tarjeta Profesional Nro. 39.867- del C.S. de la J, y HECTOR A.
ARANGO MORALES, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado con C.C.
8.342.972, abogado titulado, portador de la Tarjeta Profesional No. 8.756 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderados de los
HEREDEROS reconocidos en la sucesién que se adelante a de |a sefiora BERTHA
MAYA DE ACEVEDO (Q.E.P.D) en el proceso de la referencia, nos permitimos
presentar las siguientes consideraciones que dan lugar a las peticiones
subsiguientes:
CONSIDERACIONES

PRIMERO Mediante Auto del 30 de octubre de 2020,, el Juzgado 5° de Familia del
Circuito de Oralidad de Medellin ordeno lo siguiente:

“Conforme a la solicitud hecha por algunos de los apoderado reconocidos en
este proceso, y a la NOTA DEVOLUTIVA emitida por ia Oficina de Registro
de Instrumeni‘os Publicos de Santa Fe de Antioquia, en lo referencia a los
. inmuebles identificados con Matriculas Inmobiliarias No. 024-77,024,6280,
024-141 7, 024-6286,024-62789, 024-6296, con el fin de facilitar la debida
inscripcion del TRABAJO PARTITIVO en dicha entidad. Y SIENDQO EL

CARRERA 43A No. 16A sur - 38 OFICINA 604
EoIFICIO. DHL PoBLADO -TEL.: (4) 313 42 04
E-MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTMAIL.COM
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TomAs HERNAN MeJiA TRIANA
ABOGADO :
LEGITIMADO PARA ELLO, EL PARTIDOR AQUI ACTUANTE =
ABOGADO RIGOBERTO OSPINA ORITZ - REQUIERASE A ESTE PARA
QUE DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de
éste auto, CORRIJA O ACLARA EL MISMO con respecfo a las glosas alli

advertidas.”

SEGUNDO: Aun cuando el auto se notificé por estados, siendo el PARTIDOR
notificado de la misma manera en su calidad de abogado, ésta parte procedié el n
cumplimiento de lo ordenado por el Despacho, se procedié a notificarle el auto del
30 de octubre de 2020, mediante el cual se le requeria, a traves del correo
electrénico suministrado por éste en el referido trabajo de particion, el dia 04 de

noviembre de 2020, de conformidad con la siguiente imagen:

tomas.me'iia@hotmail.'com

De: Tomas Mejla

Enviado el: miércoles, 4 de noviembre de 2020 10142 a. m,
Para: rigobertogspina@hotmail.com; juzgado 05 Familia - Antioguia - Medellin ~
cC: joseagustinacevedomaya®@gmail.com; arango morales hactor antonic; victorivani 164
@vyahoo.es
Asunto: NOHFHCA PARHDOCR - PROCESQ 2003-0087-00
Datos adjuntos: 2003-0081-00 - AUTC REQUIERE PARTIDOR pdf h
Doctor
Rigoberto Ospina Ortiz
PARTIDOR
 Cordial Salvdo

Me perrnito enviarie en archivo adjunto el requenimiento fue se e hace para que adecue ia particidn.

Le informo que cuenta con-diez (10) dias habiles para efectuar la misms a partir del dia de hoy, so pena de incurtir en las
causales del articulo g1o del CGP tanto pecuniarias coms procesales, fuera de agueflas establecidasenlaley 1123 de
2007.

Atentamente,

TomAs HERNAN Meufa TRrIANA

ABOGADD
CARRERA 434 MO, 16A sur - 38 OficENa 604
Eptrteto. DHL Pomrape -Teb.: {4) 313 42 04
E-MAIL:TOMAS .MEITARROTMALL . LOM

De igual forma, fue emitido por el receptor de su correo electrénico su notificacion
de constancia de entrega de la referida notificacion, el mismo dia 04 de noviembre

de 2020, de conformidad con la siguiente imagen:

CARRERA 43A No. 16A sur - 38 QFICINA 604
EDIFICIO. DHL PoBLADO -TEL.: (4) 313 42 04
E-MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTMAIL. COM
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ToMAS HERNAN MeJia TRIANA

ABOGADO
tomas.mejia@hotmail.com
De: Microsoft Outlook <postmaster@outiook.com>
Para: rigobertoospina@hotmail.com
Enviado el: miércoles, 4 de noviembre de 2020 10:42 a. m.
Asunto: Entregado: NOTIFICA PARTIDOR - PROCESO 2003-0081-00

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios: '

igobertoospina@hotmail.com na l.

Asunto: NOTIFICA PARTIDOR - PROCESO 2003-0081-C0

&

NOTIFICA ‘
PARTIDOR - PR...

De alli que el sefior RIGOBERTO OSPINA ORTIZ identificado con cedula de
ciudadania No. 10.210.724 de Manizales, y portador de la Tarjeta Profesional No.

17.434 del C.S de la J, se encontraba debidamente notificado. Por su parte, para el

tomas.mejia@hotmail.com

De: Tomds Mejia en nombre de tomas.mejia@hotmail.com

Enviade el: miércoles, 4 de noviembre de 2020 10:54 a. m.

Para: ‘nigobertoospina@hotmail.com’; Yjoseagustinacevedomaya@gmail. com'; arango
meorales hector antonio; juangmoace@hotmail.com; merceacebedo2@hotmail.com; Joe
aceve

Asunto: 2003-60081 -DOCUMENTOS PAMECUACION DEL TRABAJO DE PARTICION

Datos adjuntos: 2003-0081-00 - AUTO REQUIERE PARTIDOR.pdf; REQUERIMIENTO AL PARTIDOR-

CORRECION Y ADECUACION DEL TRABAJO DE PARTICION pdf: DEVOLUCION ¥
REQUERIMIENTO REGISTRO.pdf: TRABAJO DE PARTICION_compressed. pdf

Cardcter: Privado _

Doctor Rigoberto

Cordial Saludo
Enviotodos los documentos que usted requiere para la adecuacidn:

Auto que requiere 2l partidor.

Memorial que requiere partidor

Nota Devolutiva de Registro

Trabajo.de Particién objeto de nueva adecuacion.

swop

Atentamente,

ToMAS HERNAN MESIA TRIANA
. ABOGADO

CARRERA 43A HO. 16A SUR - 38 OFICINA 604

Ep1FicIo. DHL PosLapo -TEL.: ¢4) 313 42 D4

’ E~MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTNAIL.CON

CARRERA 43A No. 16A Sur - 38 QFICINA 604
Eprfrcro. DHL PoBLADO -TEL.: (4) 313 42 04
E~MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTMAIL.COM



.
TomAS HERNAN MeJiA TRIANA
ABOGADO .
cumplimiento del requerimiento exigido por el despacho, el mismo 04'dé noviembre -

de 2020, le fue remitido al correo electrdnico de éste lo siguiente: o N

Documentos que componian todo el requerimiento que el Despacho habia
efectuado al partidor para cumplir con lo ordenado en el aufo del 30 de octubre de
2020, y cuya constancia de entrega emitido por el receptor de su correo electrénico,
se efectud el mismo 04 de noviembre de 2020:

tomas.'lﬁeiia @hotmail.com -

De: Micf‘;}saft Cutlogk «postmaster@outiock.com>

Para: rigobertcospina@hbotmail.oom

Enviade ef: ’ lunes, 23 de noviembre de 2020 08:58 a. m.

Asunto: Entregado: 2003-00081 -DOCUMENTOS VARIOS PARA NUEVA ADECUACION DEL

TRABAJD DE PARTICION

El mensaje se enfregd a los siguientes destinatarios:

rigobertoospina@hotmail.com (rigobertoospina@hotmail.com

Asunto: 2003-00081 -DOCUMENTOS VARIOS PARA NUEVA ADECUACION DEL TRABAIC DE PARTICION

=

260300081
-DOCUMENTOS..

TERCERO: Para la fecha, esto es, UN MES (1) DESPUES el sefior RIGOBERTO
OSPINA ORTIZ identificado con cedula de ciudadania No. 10.210.724 de
Manizales, y portador de la Tarjeta Profesional No. 17.434 del C.S de la J NO HA
CUMPLIDO CON EL REQUERIMIENTO QUE HA ORDENADO EL DESPACHO,

guardando absoluto silencio, y violando los deberes que como auxiliar de la justicia,

partidor y profesional en derecho se encuentra en su cabeza.

CUARTO: El articulo 510 del Cédigo General del Proceso indica expresamente ;
que: '

ARTICULO 510. REEMPLAZO DEL PARTIDOR. EL JUEZ REEMPLAZARA
AL PARTIDOR CUANDO NO PRESENTE LA PARTICION O NO LA
REHAGA O REAJUSTE EN EL TERMINO SENALADO. Y LE IMPONDRA
MULTA DE UNO (1) A DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS MENSUALES.

CARRERA 43A No. 16A sur - 38 OFICINA 604
EviFIcr¢. DHL PoBLADG -TEL.: (4) 313 42 04
E~MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTHAIL.COM
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TomMAS HERNAN MEeEJIA TRIANA

ABOGADO

Por su parte, el articulo 50 del Cédigo General del Proceso, indica expresamente:

ARTICULO 50. EXCLUSION DE LA LISTA. El Consejo Superior de la
Judicatura excluiré de las listas de auxiliares de la justicia:

(.) 8 A_QUIENES NO HAYAN REALIZADO A CABALIDAD LA
ACTIVIDAD ENCOMENDADA O NO HAYAN CUMPLIDO_CON_EL
ENCARGO EN EL TERMINO OTORGADO.

En los casos previstos en los numerales 7 y 10, una vez establecido ef hecho

determinante de la exclusion, el juez de conocimiento lo comunicard al

Consejo Superior de la Judicatura, que podré imponer sanciones de hasta

veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv}. Lo mismo

deberd hacer en los casos de los numerales 8 y 9, si dentro de los cinco

(5) dias siquientes al vencimiento del término o a la fecha de la

diligencia el auxiliar no demuestra fuerza mayor o caso fortuito que le

haya impedido el cumplimiento de su deber. Esta regla se aplicara a las

personas juridicas cuyos administradores o delegados incurran en las

causales de los numerales 7, 8, 9y 10.

Es asi como el sefior RIGOBERTO OSPINA ORTIZ identificado con cedula de
ciudadania No. 10.210.724 de Manizales, y portador de la Tarjeta Profesional No.
17.434 del C.S de la 4 al NO REALIZAR EL REAJUSTE DEL TRABAJO
PARTITIVO EN EL TERMINO SENALADO, debera ser REEMPLAZADO
INMEDIATAMANETE, nombrando a un nuevo auxiliar de la justicia para que
efectie lo que falta, asi como se hace acreedor de la imposicién de una MULTA
de DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, asi como la
EXCLUSION DE LA LISTA DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA de conformidad
con el numeral 8° del articulo 50 del Cédigo General del Proceso, y se COMPULSE
COPIAS AL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA O COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL para que inicie PROCESO
DISCIPLINARIO en contra de este, en su calidad de AUXILIAR DE LA JUSTICIA
Y DE ABOGADO.

CARRERA 43A No. 16A SUR - 38 QFICINA 604
EvifFic1o. DHL PosLapo -TeEL.: (&) 313 42 04
E-MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTMAIL.COM
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TomAs HERNAN MEJIA TRIANA.

ABOGADO
SOLICITUD

De conformidad con las anteriores consideraciones, se solicita al Despacho, lo

siguiente:

PRIMEROQ: Se REEMPLACE al sefior RIGOBERTO OSPINA ORTIZ identificado
con cedula de ciudadania No. 10.210.724 de Manizales, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 17.434 del C.S de la J, en calidad de PARTIDOR DE LA MASA
HERENCIAL, por NO REALIZAR EL REAJUSTE DEL TRABAJO PARTITIVO EN
EL TERMINO SENALADO, de conformidad con el articulo 510 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se le IMPONGA MULTA al sefior
RIGOBERTO OSPINA ORTIZ identificado con cedula de ciudadania No.
10.210.724 de Manizales, y portador de la Tarjeta Profesional No. 17.434 del C.S
de la J por un valor de DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES,

de conformidad con el numeral 8° del articulo 50 del Codigo General del Proceso

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se le EXCLUSION DE LA LISTA
DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA de conformidad con de conformidad con el
numeral 8° del articulo 50 del Cédigo General del Proceso

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, COMPULSE COPIAS AL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA O COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL para para que inicie PROCESO DISCIPLINARIO en contra de este, en
su calidad de AUXILIAR DE LA JUSTICIA Y DE ABOGADO.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, se DESIGNE NUEVO PARTIDOR
que cumpla con el requerimiento establecido por el Despacho mediante Auto del 30
de octubre de 2020.

ANEXOS

1. Auto del 30 de octubre de 2020 mediante el cual se requiere al Partidor.

2. Constancia de Notificacién de Requerimiento al Partidor.

3. Constancia de entrega emitido por el receptor del correo electrénico del
Partidor.

4. Constancia de envio de documentos requeridos por el Partidor.

5. Constancia de entrega emitido por el receptor del correc electronico del
Partidor.

CARRERA . 43A No. 16A sur ~ 38 OFICINA 604
EpIrFicio. DHL PoBLADO -TEL.: (4) 313 42 04
E-MAIL:TOMAS.REJIA@HOTMAIL.COM
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TomAS HERNAN MEeJiAa TRIANA
TABOGADO

Del seftor(a) Juez

C.C. 1.152°438.831 DE MEDELLIN C.C. 8.342.972 DE ENVIGADO
T.P. 240.475DEL C.S.DE LA J. T.P. No.8.756 DELC.S.DE LA J

ik
SE AGUSTIN/ACEVEDO MAYA

¢ C. NRO. 8'282.196 DE MEDELLIN,
T.P NRO. 39.867 DEL C.S. DE LA J.

CARRERA 43A NO. 16A SUR = 38 QFICINA 4604
EbIFICIO. DHL PosLADO -TEL.: (4) 213 42 04
E-MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTMAIL.COM



tomas.mejia@hotmail.com
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R _—
De: Tomas Mejia
Enviado el: miércoles, 4 de noviembre de 2020 10:42 a. m.
Para: rigobertoospina@hotmail.com; Juzgado 05 Familia - Antioguia - Medellin
cC: joseagustinacevedomaya®gmail.com; arango morales hector antonio; victorivan1164
@yahoo.es
Asunto: NOTIFICA PARTIDOR - PROCESO 2003-0081-00
Datos adjuntos: 2003-0081-00 - AUTO REQUIERE PARTIDOR.pdf
Doctor
Rigoberto Ospina Ortiz
PARTIDOR

Cordial Saludo

!

Me permito enviarle en archivo adjunto el requerimiento que se le hace para que adecue la particién.

Le informo que cuenta con diez (10) dias habiles para efectuar la misma a partir del dia de hoy, so pena de incurrir en las
causales del articulo 510 del CGP tanto pecuniarias como procesales, fuera de aquellas establecidas en la ley 1223 de
2007.

Atentamente,

TomMAS HERNAN MeJfA TRIANA

ABOGADO
CARRERAR 43A NO. 16A SUR - 38 OFICINA 604

" Eb1fic10. DHL POBLADO -TEL.: (4) 313 42 04

E-MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTHAIL.COM



o=

tomas.mejia@hotmail.com

De: Microsoft Qutlook <postmaster@outlock.com>

Para: rigobertoospina@hotmail.com :

Enviado el: miércoles, 4 de noviembre de 2020 10:42 a. m.

Asunto: Entregado; NOTIFICA PARTIDOR - PROCESO 2003-0081-00

»

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

rigobertoospina@hotmail.com {rigobertoospina@hotmail.com)

Asunto: NOTIFICA PARTIDOR - PROCESO 2003-0081-00

NOTIFICA
PARTIDOR - PR...
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tomas.mejia@hotmail.com

De: Tomdés Mejia en nombre de tomas.mejia@hotmail.com
Enviado el: miércoles, 4 de noviembre de 2020 10:54 a. m.
Para: ‘rigobertoospina@hotmail.com’; ‘joseagustinacevedomaya@gmail.com’; arango
' morales hector antonio; jJuangmoace@hotmail.com; merceacebedo2 @hotmail.com; Joe
aceve .
Asunto: 2003-00081 -DOCUMENTOS PARA NUEVA ADECUACION DEL TRABAJO DE PARTICION
Datos adjuntos: 2003-0081-00 - AUTO REQUIERE PARTIDOR.pdf; REQUERIMIENTO AL PARTIDOR-

CORRECION Y ADECUACION DEL TRABAJO DE PARTICION.df; DEVOLUCION Y
REQUERIMIENTO REGISTRO.pdf, TRABAJO DE PARTICION_compressed.pdf

Caracter: . Privado
Docter Rigoberto

Cordial Saludo
Envio todos los documentos que usted requiere para la adecuacién:

Auto que requiere al partidor.

Memorial que requiere partidor

Nota Devolutiva de Registro

Trabajo de Particion objeto de nueva adecuacion.

W oN B

Ateéntamente,

ToMAs HERNAN MEJIA TRIANA

ABOGADO
CARRERA 43A No. 16A sUR - 38 OFICINA 604
Eoxrrcio. DHL PosLapo -Tet.: (4) 313 42 04
E-NALL:TOMAS .MEJIA@HOTMAIL.COM
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tomas.mejia@hotmail.com
s
De: Microsoft OQutlook <postmaster@outlock.com>
Para: rigobertoospina@hotmail.com ‘
Enviado el: lunes, 23 de noviembre de 2020 08:58 a. m,
Asunto: Entregado: 2003-00081 -DOCUMENTOS VARIOS PARA NUEVA ADECUACION DEL

TRABAJO DE PARTICION

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

rigobertoospina@hotmail.com (rigobertoospina@hotmail.com)

Asunto: 2003-00081 -DOCUMENTOS VARIOS PARA NUEVA ADECUACION DEL TRABAJO DE PARTICION
2003-00081
-DOCUMENTOS...
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TOMAS HERNAN MeJIA TRIANA

ABOGADO

Sefor(a)
JUEZ QUINTO (5°) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D.

REF: PROCESO DE LIQUIDACION — SUCESION BERTHA
MAYA

DEMANDANTE: GABRIEL JAIME ACEVEDO MAYA
DEMANDADOS: MERCEDES CECILIA ACEVEDO MAYA'Y
OTROS.

RADICADO: 2003 - 00081

ASUNTO: REQUERIMIENTO AL NUEVO PARTIDOR -
SUBSNACION DE REQUISITOS DE OFICINA DE REGISTRO
DE MEDELLIN ZONA SUR.

TOMAS HERNAN MEJIA TRIANA, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado
con C.C. 1.152'438.831 de Medellin, abogado titulado, portador de la Tarjeta
Profesional No. 240.475 del Consejo Superior de la Judicatura, JOSE AGUSTIN
ACEVEDO MAYA, mayor dé'edad, vecino de la ciudad Medellin, abogado titulado,
inscrito y en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania Nro. 8'282.196 de
Medellin, con Tarjeta Profesional Nro. 39.867 del C.S. de la J, y HECTOR A.
ARANGO MORALES, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado con C.C.
8.342.972, abogado titulado, portador de la Tarjeta Profesional No. 8.756 del
Cons;ejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderados de los
HEREDEROS reconocidos en la sucesién que se adelante a de la sefiora BERTHA
MAYA DE ACEVEDO (Q.E.P.D) en el proceso de la referencia, nos permitimos
presentar las siguientes consideraciones que dan lugar a las peticiones
subsiguientes:
CONSIDERACIONES

PRIMERO Mediante Sentencia No.126 del 09 de marzo de 2017, el Juzgado 5° de
Familia del Circuito de Oralidad de Medellin fue aprobado integramente el trabajo
de particion presentadg en el proceso de sucesion que se adelantaba en dicho
Despacho bajo radicado 2003-00081, la cual, entre otras cosas, ordend en su parte
resolutiva lo siguiente: |

“SEGUNDO: INSCRIBASE el mismo y este fallo en las OFICINAS DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN- ZONA

.

| CARRERA 43A NO. 16A SUR ~ 38 QFICINA 604
EpiFic1o. DHL PoBLADO -TEL.: (4) 313 42 04
E-MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTMAIL,.COM
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ToMmAs HERNAN MEJIA TRIANA

ABOGADO

- SURA, DE BOGOTA — ZONA NORTE, DE SANTA FE DE ANTIOQ_’UIA, Y

' DE SOPETRAN (ANTIOQUIA), en las Matriculas Inmobiliarfas a atafien a los
inmuebles aqui adjudicados, al igual que en la SECRETARIA DE TRANSITO
donde ésta matriculado el vehiculo asignado. Para estos fines expidase copia

autentica de los pertinente a costa de los interesados.”

SEGUNDO: En cumplimiento de lo ordenado por el Despacho, se procedio- a
inscribir la respectiva Sentencia No.126 del 03 de marzo de 2017 junto con el trabajo
de particion en la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
MEDELLIN ZONA SUR a cuya solicitud de registro se le asigno el radicado 2020-
56980 para las matriculas inmobiliarias No.001-833257 pertenecientes a la referida

oficina.

TERCERO: La OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
SANTA FE DE ANTIOQUIA emitid NOTA DEVOLUTIVA de la cual se notifico el
dia 12 de enero de 2021, en la que indico:

“Conforme con el principio de legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en
el articulo 22 de fa Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro de Instrumentos
Puablicos) se INADMITE y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente
documento por fas siquientes razones y fundamentos de derecho:

FAVOR CITAR NUMERQO DE CEDULA DE ADJUDICATARIO EN LA HIJUELA
9, SENOR JOSE AGUSTIN ACEVEDO MAYA. PARAGRAFO 1 DE LEY 1579
DE 2012. FAVOR ACLARAR.

Notese que los requerimientos exigidos por la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN — ZONA SUR evidencian claramente
aquello que se advirtid desde un principio en las objeciones presentadas en los
trabajos de 'par‘(icic’m durante el transcurso del proceso, y cuya inatencién e

ignorancia en todos sus escenarios hoy reflejan el impedimento notorio y grave del

cumplimiento de las instrucciones impartidas por el mismo Despacho en la -

Sentencia No.126 del 09 de marzo de 2017 tanto desde lo juridico como desde lo

técnico, al margen de la inviabilidad de una justicia real y material de aquel asunto
sometido al conocimiento del Despacho, bajo una vision completamente
independiente de aquellos sujetos involucrados en el objeto de la litis como lo es las

autoridades de registro.

CARRERA 43A NC. 16A SUR - 38 OFICINA 604
EpiFrcro. DHL PoBLAPO ~TEL.: (&) 313 42 04
E-MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTMAIL.COM
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ToMAS HERNAN Meusia TRIANA

ABOGADO

CUARTO: En ese orden de ideas, las circunstancias anteriores exigen una nueva
adecuacién y correccion del Trabajo de Particion tanto ‘desde lo TECNICO como
desde loa JURIDICO, para efectos de cumplir en su totalidad el requerimiento
presentado por las autoridades de registro, y especialmente obtener una justicia real
y material de aquel asunto sometido al conocimiento del Despacho mediante la

materializacién efectiva de sus decisiones, asi

1) POR EL NUEVO PARTIDOR: Respecto del Inmueble con Matricula 001-

833257 se debera adecuar los siguientes errores:

A. Citar el numerc de la cedula de ciudadania del adjudicatario en la
Hijuela 9, sefior JOSE AGUSTIN ACEVEDO MAYA, de conformidad
con el paragrafo 1 de la Ley 1579 De 2012.

SOLICITUD

De conformidad con las anteriores consideraciones, se solicita al Despacho, lo

siguiente:

PRIMERO: Se REQUIERA y ORDENE al NUEVO PARTIDOR que se designe para
el efecto, para que CORRIJA Y ADECUE EL TRABAJO DE PARTICION bajo los
requerimientos e impedimento exigidos por la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN ZONA SUR mediante NOTA
DEVOLUTIVA de la que se notificéd el dia 12 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Se CORRIJA, ADICIONE, O ACLARE, la Sentencia No.126 del 09 de
marzo de 2017 de la siguiente manera:

1) Citar la identificacién tanto del Causante BERTHA MAYA DE ACEVEDO
(Q.E.P.D), como de los ADJUDICATARIOS, MARIA CLARA, BERTHA
LUCIA, GLORIA ELENA, MERCEDES CECILIA, JUAN GUILLERMO,
JORGE ALBERTO Y JOSE AGUSTIN ACEVEDO MAYA, y la

demandante.

CARRERA 43A NO. 16A SUR - 38 OFICINA 604
Epiricro. DHL PoBLADO -TEL.: (4) 313 42 04
E-MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTMAIL.CUM



’ . . - & -t
TomAs HERNAN MEJIA TRIANA
ABOGADO
ANEXOS

1. Nota Devolutiva de la OFICINA DE REGISTRO DE: INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MEDELLIN - ZONA SUR

Del sefior(a) Juez

C.C. 1.152'438.831 DE MEDELLIN C.C. 8.342.972 DE ENVIGADO
T.P. 240.475 DEL C.S. DE LA J. T.P. No.8.756 DEL C.S.DELA J

erlbd b
SE AGUSTIN/ACEVEDO MAYA

C. NRO. 8'282.196 DE MEDELLIN,
T.P NRO. 39.867 DEL C.S. DE LA J.

CARRERA 43A NO. 16A SUR - 38 OFICINA 604
EpiFicic. DHL PoeBLAbPO -~ TEL.: (&) 313 42 04

E~MAIL:TOMAS.MEJIA@HOTMAIL.COM
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I i FAVOR CITAR NUMERO DE CEDULA DEL ADJUDICATARIO EN LA HIJUELA 9. S
*i MAYA. PARAGRAFO 1 DE LA LEY 1579 DE 2012.FAVOR ACLARAR.

A
B:° CUANDO LA CAUSAL O CAUSALES QUE RECHAZA [N) LA INSCRIPCION DEL DOCUM
. CONFIGURE EL PAGO DE LO NO DEBIDO, SE PRODUZCAN
% - SOLICITAR LA DEVOLUGION DEL DINERO PARA LOS DEREC
O PROVIDENCIA QUE NIEGA EL REGISTRO.

B ANTES SENALADO, DEBERAN CONSTITUIRSE DE CONFOR

& REGISTRO MEDELLIN ZONA SUR

SUPERINTE )
SNR DECININDENCA  OFICINA REGISTRO INSTRUMENTOS PUBLICOS
to@asoelof ke NOTA DEVOLUTIVA

Pagina 1
Improsa el 02 do Dicembro de 2020 a las 07:00:04 AM

El docurqento SENTENCIA No. 126 del 09-03-2017 de JUZGADO § DE FAMILIA DE ORALIDAD Fue presentada para su nscapoon
como solicitud de regisico de documentos con Radicacion : 2020-56980 vinculado a la matricuta inmobiliaria : 001-833257

culo 22 do 1 Ley 1579 de 2012 (Esiatule de Regrsiro

= Conforme al principio de legalidad previsio en el literal d) del articulo 3 ¥ en ef art
| presente documento por las siguentes razones y

de Insirumentos Piblicos) se inadmife y por lo tanto se devuelve sin regisirar €
\ fundamentos de derecho:
E/OR JOSE AGUSTIN ACEVEDO

GRIPCION, POR FAVOR RADICAR NUEVAMENTE €N
LA PRESENTE NOTA DEVOLUTIVA

ENTO NO SEA {N) SUBSANAELE(S) SE
PAGOS EN EXCESO © SE DESISTA DEL TRAMITE, EL TERMINO PARA
HOS DE REGISTRO ES DE CUATRO (4) MESES, CONTADOS A PARTIR

¥ UNA VEZ SUBSANADA(S) LA(S) GAUSAL(ES) QUE MOTIVO LA NEGATIVA DE INS
i ESTA OFICINA, EL DOCUMENTO PARA SU CORRESPONDIENTE TRAMITE, ADJUNTANDO

d

. DE LA FECHA DE EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO

J PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE DINERQ POR CONCEPTO DE IMPUESTO
i GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE MEDELLIN, EN LOS TERMINOS DEFINIDOS P

4 1996,
11

g

1 LOS ACTOS O NEGOCIOS JURIDICOS A LOS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 4 DE
' PARA SU INSCRIPCION, DENTRO DE LOS DOS (2) MESES CALENDARIO SIGUIENTES A LA FEGHA DE SU OTORGAMIENTO PARA
| ACTOS NOTARIALES O LA FECHA DE EJECUTORIA PARA PROVIDENCIAS JUDICIALES O ADMINISTRATIVAS; VENCIDOS LOS CUALES
| SE COBRARAN INTERESES MORATORIOS POR IMPUESTO DE REGISTRO PREVISTOS EN LA LEY 223 DE 1935 Y SU DECRETO

E REGLAMENTARIO 650 DE £996 ARTICULO 14,
RIDICO DE HIPOTECA Y EL ACTO OE

Bl £XCEPTUESE DE LO ANTERIOR, LOS CASOS RELACIONADOS CON EL NEGOCIO JU
X CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA QUE TRATA EL ARTICULO 28 DE LA LEY 1579 DE 2012, LOS CUALES SE DEBEN
REGISTRAR DENTRO DE LOS NOVENTA (80) 0lAS HABILES SIGUIENTES A SU AUTORIZACION. VENCIDO EL TERMINO REGISIRAL
MIDAD CON EL PRECITADO ARTICULO.

S DE REGISTRO, DEBE DIRIGIRSE A LA
OR EL ARTICULO 15 DEL DECRETQ 650 DE

LA LEY 1579 OE 2012, DEBERAN PRESENTARSE

MINISTRATIVO. PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE EL REGISTRADOR DE
SIDIO, EL DE APELACION ANTE LA SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO REGISTRAL, DE LA
GISTRO DENTROQ DE LOS DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN
iCULO 24 DEL DEGRETO 2723 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2014, PREVIO
IGULOS 76 ¥ 77, LEY 1437 DE 2011 {CODIGO DE PROCEDIMIENTO

1 CONTRA EL PRESENTE ACTO AD
INSTRUMENTOS PUBLICOS Y EN S5UB
. SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y RE
VIRTUD DE LO PREVISTO POR £L NUMERAL DOS (2) DEL ART
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ART
., ADMINISTRATIVO ¥ DE LO CONTENCIHOSO ADMINISTRATIVO).

Funcionario Calficador: ABOGADLD
El Registrador - Firma

NUBILA ALICIA VELEZ BEDDYA
NOTIFICACION PERSONAL
: ;' CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DEL CONTENCIOSO
'l ADMINISTRATIVO, EN LA FECHA SE NOTIFICO PERSONALMENTE EL PRESENTE AC1O
: _ , QUIEN SE IDENTIFICO CON NO
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28MH72021 Correo: Juzgado 05 Familia - Antioquia - Medellin - Outlook ‘9

% _Respgnderatodos ~ [i] Eliminar ( Nodeseado Bloguear

2003-00081. RADICACION OFICIO 023 DEL 22 DE ENERO DE 2021 DEL JUZGADO 22 CIVi

DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN P

JUEZ QUINTO (5°) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D

REF: PROCESO DE LIQUIDACION - SUCESION BERTHA
MAYA

DEMANDANTE: GABRIEL JAIME ACEVEDO MAYA
DEMANDADOS: MERCEDES CECILIA ACEVEDO MAYA Y
OTROS.

RADICADO:; 2003 - 00081

ASUNTO: OFICIO 023 — JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

TOMAS HERNAN MEJIA TRIANA, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado
. con C.C. 1.152'438.831 de Medellin, abogado titulado, portador de la Tarjeta
Profesional No. 240.475 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado de la sefiora MERCEDES CECILIA ACEVEDO MAYA, mayor de edad,
identificada con cedula de ciudadania No. 32.015.747 de Medellin, me permito
presentar los siguientes documentos: |

1. Oficio Nro. 023 del 22 de enero de 2021 emitido por e! Juzgado 22 Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin. Mediante el cual se decreta la medida cautelar
de suspension de entrega y retencion de dineros a favor de la sefiora Maria
Victoria Acevedo Maya, que se hallaren a su favor en el Juzgado 5° de Familia
del Circuito de Oralidad de Medellin, en el proceso de sucesion que se adelanta
bajo el radicado 2003-00081 4 Folios.

Sirvase tomar nota de la medida cautelar y efectuar la respectiva respuesta positiva al
juzgado de origen.

Atentamente

ToMAS HERNAN MEeEJsfA TRIANA
ABOGADO
CARRERA 43A No. 16A SUR - 38 QfXcCINA 604
Ebiri¢ro. DHL POBLADO ~-TEL.: (4) 313 42 04
E-RAIL:TOMS.HEJIA@HOTHHL.COR

. De: Jbzgado 22 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto22me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: lunes, 25 de enero de 2021 02:23 p. m.
Para: Tomas Mejia <tomas.mejia@hotmail.com>
‘Asunto: RE: 05001 31 03 022 2020 00242 00- OFICIOS DE MEDIDAS CAUTELARES

, Buena tarde. :
hitps:ffoutiook.office .com/mail/deeplink ?version=20210118002.08&popoutv2=1 111
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Medellin, veintidds (22) de enero dos mil veintiuno (2021)

RAD. 05001 31 03 022 2020 00242 00

Oficio Nro. 023
. . Sefiores: )
JUZGADQ QUINTO (5°) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
"MEDELLIN
Ciudad

Cordial saludo.

Me permito comunicarles que, en auto de la fecha, dictado dentro del proceso
verbal de la referencia, promovido JUAN GUILLERMO ACEVEDO MAYA
(c.c. No. 15.401.732), JOSE AGUSTIN ACEVEDO MAYA (c.c. No.
8282.196) y MARIA CLARA ACEVEDO MAYA (c.c. No. 43.001.638), en
contra de MARIA VITORIA ACEVEDO MAYA (c.c. No. 41.501.618), se

dispuso:
®

“QUINTO: Se decreta la medida cautelar de suspension de entrega y retencion
de dineros a favor de la sefiora Maria Victoria Acevedo Maya, que se hallaren
a su favor en el Juzgado 5° de Familia del Circuito de Oralidad de Medellin,
en el proceso de sucesion que se adelanta bajo el radicado 2003-00081.”




Se les solicita comedidamente que, en caso de pronunciamiento o respuesta,
esta se remita via correo electronico: ¢cto22me(@cendoj.ramajudieial gov.co.
agradeciendo de antemano la colaboracién brindada. Ademas, se aclara qué el
presente oficio sera remitido en forma electronica, por lo ‘que se informa qﬁe
podran hacer uso de la verificacidn y autenticidad de la misma, so pena de
ejercer los poderes de instruccion que tiene el juez.

LUISA FERNANDA GAVIRIA GOMEZ |

Secretaria
AMR -

Firmado Por:

LUISA FERNANDA GAVIRIA GOMEZ
SECRETARIO CIRCUITO

JUZGADO 022 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con blena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacidn:
b279fffad13cead9f296de3af13641f9aaaa73a3af4c8812e693503212436006¢

Documento generado en 25/01/2021 02:15:04 PM

Valide éste documento electronico en ia siguiente URL:
https:/ fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio: 091

Radicado: 03001 3110 005 2013-00081-00

Proceso: SUCESION

Demandante : GABRIEL JAIME ACEVEDO MAYA Y OTROS
Causante: BERTHA MAYA DE ACEVEDO

Referencia: NO REPONE DECISION

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, febrero dieciocho de dos mil veintiuno

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién
interpuesto por el apoderado de la coheredera, MARIA VICTORIA ACEVEDO
MAYA, contra el auto proferido el 29 de julio de 2020, conforme las razones expuestas
por el togado:

“PRIMERO: INCONFORMIDAD CON [A NEGATIVA DEL DFSPACHO PARA RESOLVER LA
SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO CON FECHA OCTUBRE 1 DE 2019, CON RESPECTO AL
CONTRATO DEARRENDAMIENTO QUE OSTENTA MARIA VICTORIA MAYA.

Para una mejor comprension de lo anterior, ¢s nceesario tencr en cuenta que EL JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN ORDENA LA ENTREGA DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES mediante su PRIMER
PRONUNCIAMIENTO del 16 de septiembre de 2019, notificado por estados del 18 de septicmbre del 2019 dice textualmentc
“Muy bicn podrd realizarla por conducto de los apoderados de dichos interesados independientemente de que sus poderdantes se
hallen o no presentes y sinque haya lugar a respetar contrato de arrendamiento u otro tipo de tenencia alguna, sobre talcs bienes...”
La apodcrada de la ARRENDATARIAMARIA VICTORIA ACEVEDO MAYA al observar Tamayo yerro y desproposito del
Juzgado (ENTREGAR LOS INMUEBLES A LOS HEREDEROS SIN RESPETAR LOS CONTRATRATOS DE
ARRENDAMIENTO VIGENTES), solicita por escrito al despacho que en aras de cvitar perjuicios a terceros y de aplicar una
correcta administracién de justicia sc debian respetar los contratos de arrendamicnto vigentes y por lo tanto el juzgado sc debia
pronunciary ACLARAR tal situacion,

Emonces EL JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN emite su SEGUNDO
PRONUNCIAMIENTO de octubre 1 de 2019, dice textualmente: .. s¢ le sembro duda sobre la forma como deberia cfectuar la
aludida diligencia, en cspecial, respecto de quicnes ostentasen la tenencia de dichos inmucbles mediante contrato de arrendamicnto, lo
cual, se ACLARA, en el sentido de que — para no causar perjuicios A LOS TERCEROS ARRENDATARIOS ~ SI
DEBEN RESPETARSE LOS CONTRATOS DE QUIENES VENIAN OCUPANDO LOS BIENES RELICTOS
CON ANTFELACION A CUANDO QUEDQ EN FIRME FL LEVANTAMIFENTO DF IAS MEDIDAS
CAUTELARES (auto de julio 6 de 2017, donde sc dispuso estarsc a lo dispucsto por ¢l Superior, quicn afirmé la scntencia
aprobatoria de la particion), y que por lo tanto, LES HAN SIDO RENOVADOS ANO TRAS ANG, cxcepruando, eso si, el
relativo a la finca SORRENTO DE Santa Fe de Antioquia (que detenta la sefiora MARIA VICTORIA ACEVEDO MAYA), debido
a que sobre este cursa proceso de restitucion en el juzgado Promiscuo Municipal de esa localidad, segtin consta en el plenario”.

Ante tan aberrante yerro de ser EXCLUIDA MARIA VICTORIA ACEVEDO MAYA COMO ARRENDATARIA
SIN CAUSA JUSTA Y LEGAL, MENOSPRECIANDOQ EL DESPACHO JUDICIAL LAS IMPLICACIONES
JURIDICAS Y LOS EFECTOS TAN ADVERSQOS QUE PRODUCIA TAL DECISION EN LOS INTERESES
DF LA SOLICITANTE, de manera reiterada la apoderada obrando dentro del término legal y oportuno,
nuevamente hace la solicitud de ACLARACION y aporté copia de Ia sentencia del 28 de mayo de 2019
emitida por el JUZGADO PROMISCUQ DF FAMILIA DE SANTA FE DE ANTIOQUIA en favor de
MARIA VICTORIA ACEVEDO MAYA gque Ia acredito como ARRENDATARIA desde ef mes de febrero
del ano 2007 “RENOVADO ANO TRAS ANO’, quedando la sentencia en firme y debidamente
gjecutoriada que hizo trdnsico a cosa juzgada; entonces sc tenia acreditada sin ninguna duda su calidad de
ARRENDATARIA con mucha antelacion a la fecha de expedicion de su PRIMER PRONUNCIAMIENTO
ocurrido ef dia 16 de septiembre de2019.

Se observa que ante tan grave situacion cf despacho judicial no desplego /a m4s minima actividad
correctora, ni siquiera suspendié ¢ DESPACHO COMISORIO mientras resolvia la aclaracion solicitada;
cuando seiala la jurisprudencia “que en la aclaratoria l gravamen cs potencial” y recomienda quc tenga efecto suspensivo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Como si lo anterior no fuera suficiente, en el mencionado DESPACHQ COMISORIO ala ARRENDATARIA MARIA
VICTORIA ACEVEDO MAYA Je fuc prohibido expresamente cualguier clase de oposicién, violando sus derechos a
exigir ¢l pago de mejoras implantadas en el inmucble, aparejada con el violento conflicto familiar al ordenar una entrega de manera
irregular, puesto que se desconocid el contrato de arrcndamicnto vigente en todas sus partes.

SEGUNDQ: INCONFORMIDAD CON FL DESPACHO POR CUANTO CON EL AUTO EL DIA 29 DE
JULIO DE 2020 LE VIOLA EL DEBIDO PROCESO A MARIAVICTORIA ACFVEDO MAYA.

Es clara y sin duda la violacidn al debido proceso de la que fuc objeto MARIA VICTORIA ACEVEDO MAYA, pucs solo
hasta cl dia 29 de julio de 2020, casi un afto después de la solicitud de aclaracion se vino a pronunciar el despacho judicial y ello
obligado por la Honorable Cortc Suprema de Justicia en fallo de una Accion de Tutela, donde subrayo que efectivamente sc lc habia
conculeado su derecho al debido proceso.

Nuevamente mediante auto del 29 de julio de 2020 el despacho judicial sc ratifica en lo dicho y .s¢ le informa al a peticionaria que
no procede Aclaracion alguna frente al auto proferido ¢l 1@ de los mismos, mes y aito, en su numeral 2. Inciso 42, por cuanto cf
juzgado se sostiene en los argumentos alli expuestos en su momento con relacion a la finca SORRENTO de Santa Fede Antioquia”

Se le viola el debido proceso a lu solicitante por cuanto ¢l despacho judicial no aprecio las pruchas aportadas y contintia con su crror
de no reconocerla como ARRENDATARIA.

TERCERQ: INCONFORMIDAD CON EL DESPACHO POR CUANTO LF VIOLA FI PRINCIPIO DF
IGUALDAD A MARIA VICTORIA ACEVEDO MAYA.

El despacko judicial viola & PRINCIPIO DF IGUALDAD a la solicitante cuando en ¢l auto de octubre | de 2019, dice
textualmente: “.sc ACLARA, en el sentido de que para no causar perjuicios A LOS TERCEROS ARRENDATARIOS- ST
DEBEN RESPETARSE LOS CONTRATOS DE QUIENES VENIAN OCUPANDO LOS BIENFES RELICTOS
CON ANTELACION A CUANDO QUEDO EN FIRME FL LFVANTAMIENTO DF IAS MEDIDAS
CAUTELARES ...exceptuando, eso si cl relativo ¢ la finca SORRENTO de Santa Fe de Antioquia (que detenta la seora MARIA
VICTORIA ACEVEDO MAYA), debido a que sobre este cursa proceso de restitucion en el juzgado Promiscuo Municipal de esa
localidad, segiin consta en ¢l plenario™.

Si existen varios ARRENDATARIOS de otros inmuchles de la sucesion a quiencs se les debe respetar el contrato, igual sucrte
debia correr la solicitante, contrario sensu, sin ninguna prucba cl despacho la excluye de esta iguatdad,

Al respecto ha dicho la jurisprudencia: Sentencia No. T-432/92 IGUALDAD ANTE [A L[EY/DERFCHOS
FUNDAMENTALES/IGUALDAD FORMAL/IGUALDAD MATERIAL ..

Son fundamenta para el recurso

‘@) Los procesos en general son instrumentales. No son un fin en si mismos; son medios para la solucion de un conflicto de intereses o
la eliminacién de una incertidumbre juridica. Si bien son formales, por cuanto debe existir un orden minimo, el cardcter instrumental
hace que sc descuide la finalidad del proceso. La formalidad no debe convertirse en un ritualismo, que nos conduciria, cn muchos
casos a soluciones, formalmente impecables, pero matcrialmente injustas.

b) La tutcla jurisdiccional efectiva y el debido proceso, son derechos fundamentales que estdn recogidos por la Constitucion Politica.
Significa cllo, que toda persona tiene el derecho a que sc le haga justicia, acudiendo al drgano jurisdiccional, a través de un proceso
donde se le brinden un conjunto de derechos y garantias en su desarrollo y que lo resuelto sea efectivo. Dentro del contenido del debido
proceso tenemos la pluralidad de instancias, que se accede a través de los mismos impugnatorios que nos brinda el sistema procesal.

¢) Las partes pueden solicitar o de oficio el juez, puede aclarar los conceptos oscuros o corregir los ervores materiales, numéricos y
ortogrdficos. Igualmente, las partes pucden solicitar al fuez que aclare la resolucion respecto de puntos controvertidos no resucltos
en sentencia. Los plazos son los mismos que se rigen para la interposicion de los diversos recursos de impugnacién.

d} La doctrina no es pacifica en considerar la aclaracion y correccion de resoluciones como un recurso de impugnacién: La
aclaracion, contienc un tinico supuesto’y es f relativo a la presencia de algiin concepto oscuro o dudoso; micntras quc en la correccion
existen los supuestos de correccion de ervores materiales, numéricos, ortogrdficos y, ademds la posibilidad de completar la resolucion
con algiin punto controvertido no resuclto en la sentencia,

¢} Los recursos que son medios impugnatorios, permiten que las personas hagan cfectivo  derecho constitucional a la pluralidad de
instancias. Es una de las garantias sc brindan al as personas al debido proceso, pero también con un tratamiento autdnomo a traves
normado en la Constitucién Politica cuando se refierc a la pluralidad de instancias.

Strvase scflor Juez, aceptar la presente solicitud y darle ol curso correspondiente,

" A su wurno los apoderados, TOMAS HERNAN MEJIA TRIANA, JOSE AGUSTIN ACEVEDO MAYA y
- HECTOR ARANGO MORALES, de otros interesados replicaron ¢l mismo en los siguientes términos:
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“. en ¢ proceso de la referencia, dentro del término de traslado nos permitimos  presentar los  siguientes

PRUNUNCIAMIENTOS Y OPOSICIONES AL RECURSO DE REPOSICION — INVIABILIDAD AL
RECURSO DE APELACION presentado por ol apoderado de la sefiora MARIA VICTORIA ACEVEDO MAYA, de la

siguiente manerd:

CONSIDERACIONES :

Sed lo primero afirmar contundentemente que en representacion de la totalidad de HEREDEROS de la seftora en la sucesion que se

adelanta de la sefiora (si) BERTHA MAYA ACEVEDO (QEPD), salvo la recurrente, NOS OPONEMOS
EXPRESAMENTE A TODAS Y CADA UNA DE LAS CONSIDERACIONES. DECIARACIONES Y
SOLICITUDES propuestas por parte del recurrente, eft cuanto d que las mismas carecen en su totalidad de sustento juridico,
presentado graves ¢ insuperables errores juridicos de cardcter procesal y sustancial, que impiden a todas luces, ¢ incluso @ simple
vista y lectura del recurso, que el RECURSO DE REPOSICION NO ESTA LIAMADO A PROSPERAR, asi como la
INVIABILIDAD TECNICA Y JURIDICA del RECURSO DE APELACION. Lo anterior bajo las siguientes razones:

PRIMERO: DE [A ACLARACION, IMPROCEDENCIA E INVIABILIDAD DEL RECURSO DE
REPOSICION Y DEAPELACION.”

Transcribe el articulo 285 del Codigo General del Proceso y resalta entre otros apartes el siguiente: “..

Fn las mismas circunstancias procederd Ia aclaracion de auto. La aclaracion procederd de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de fa providencia.

LA PROVIDENCIA QUE RESUFLVA SOBRE A ACTARACION NO ADMITE RECURSOS, pero dentro
de su ejecutoria podri interponerse los que procedan contra Ia providencia objeto de aclaracion.

Nétese que ¢l emunciado normativo resulta absolutamente claro respecto la técnica procesal respecto de la procedencia y oportunidad
de presentacion de solicitudes y recursos respecto de cualquier providencia, ast:

I La solicitud de Aclaracién de un auto se presenta dentro del término de ejecutoria de éste.

2 Laprovidencia que aclara l respectivo auto NO ADMITE RECURSOS.

3. Dentro del término de ejecutoria de la providencia que aclara cl respectivo Auto, debe presentarse los recursos que hubiere lugar
frente al primer auto que fue objeto de aclaracion, so pena de quedar en firme.

De alli que sea importante observar la linca de tiempo, la contextualizacion y la providencia objeto de impugnacion referida por la
recurrente, con la finalidad de revisar la procedencia y oportunidad del recurso presentado por ésta. En ¢fecto, obsérvese quc la
recurrente indica el siguiente camino:

1. Auto del 16 de septiembre de 2019, notificado por estado ¢l 18 de septiembre de 2019 mediante la cual se Ordena Entrega de los
bienes a los Adjudicatarios.

2.Solicitud de aclaracién al Auto del 16 de septiembre de 2019.

3, Providencia aclaratoria del 01 de octubre de 2020, QUE NO ADMITE RECURSOS, mediante la cual se aclara que se
respetan los contratos de arrendamiento salvo la de la recurrente.

4, Término de ejecutoria para presentar recursos frente at Auto def 16 de septiembre de 2020, NO PRESENTO RECURSO
ALGUNO.

5. Se presenta nueva solicitud de Aclaracion del auto del 01 de octubre de 2020, el cual no ADMITIA RECURSO ALGUNOde
conformidad con el articulo 285 del CG.P,, y MUCHO MENOS ACLARACION DE LA ACLARACION por técnica procesal
derivada del mismo enunciade normativo. Esto es, dicha providencia no admitia RECURSO, como tampoco se permitia la
ACLARACION DE LA ACLARACION.

6. Auto del 20 de julio de 2020 donde s ratifica la NO PROCEDENCIA DE LA ACLARACION.

De alli que sea lo primero afirmar que la recurrente incurrio en las siguientes conductas que impiden por técnica procesal la
improsperidad del recurso de reposicion por carencia grave y absoluta de técnica procesal

1.La recurrente dentro del término de ejecutoria del auto 01 de octubre de 2019 debia haber presentado el referido recurso de
reposicion y no solicitud de nueva aclaracion contra la providencia del 16 de septiembre de 2019 objeto de aclaracion, y no fo hizo,
de alli que sc encuentre precluida la oportunidad procesalpara el objeta o materia o asunto que sc busca con el recurso objeto
de pronunciamiento.

2. No existe, ni es viable, y ni resulta procedente la solicioud de aclaracion de la aclaracion de un auto, por técnica procesal e
instruccion normativa del articulo 285 del C.G.P, lo que includiblemente conllevaba al a improcedencia de la referida solicitud, tal
como en el Auto del 29 de julio de 2020 se le manifestd expresamente a la recurrente cuando'se dijo “no procede la aclaracion..”
3....sino como un recurso de reposicion frente al auto del 16 de septiembre de 2019, el auto del 29 de julio de 2020 resolvid el recurso de
reposicion impetrado por la recurrente de forma negativa a sus intereses sosteniéndose en lo decidido inicialmente, caso en el cual tal
como indica en €l inciso 4° del Articulo 318 del CG.P. El auro que decide Ia reposicién no es susceptible de ningiin
recurso; salvo que contenga puntos no decididos en el anterior...” de alli que, bajo ese supuesto, el Auto del 29 de julio de 2020, NO
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ADMITIA RECURSO ALGUNO, al no tracr decision distinta a las del auto previamente impugnado. Circunstancia que
evidencia a todas luces la solicitud abiertamente improcedente de la recurrente.

4.. el RECURSO DF APELACION  igualmente éste no resultaba procedente de conformidad con ¢l articulo
321 del Codigo General def Proceso, como quicra que no sc trataba de un auto que se encontrara cn las causales taxativas
establecidas en el mencionado cnunciado normativo, y especialmente, no se traba(sic) de un auto que resolvicra sobre oposiciones a la
entrega de bienes (al ser estar inadmisibles legalmente, como se pasara a explicar) ni tampoco de rechazar de plano la misma (N.9 -
Art. 321 CGP), como quicra que su naturaleza, por el contrario, ordenaba la entrega de bienes adjudicados. De alli, que ef referido
recurso no fuera ni siquiera admisible, procedente, ni mucho menos objeto de solicitud, como actualmente y de
manera grave, antitécnica y antijuridica cfectia el recurrente.

3. Por su parte, <l auto del 29 de julio de 2020 no sc cncuentra en las causales taxativas establecidas en ¢l mencionado enunciado
normativo, y especialmente, no se trata de un auto que resolviera sobre oposiciones a la entrega de bienes... alude a una providencia
que resuclve la improcedencia de una solicitud de aclaracion por lo anteriormente expuesto, y a lo sumo, se entenderia como un auto
que resuclve un recurso de reposicion... el cual po es susceptible de ningiin recurso de conformidad con ¢l art 318 del Cédigo
General del Proceso, razones por las cuales tanto el RECURSO DE REPOSICION, y de manera especial y vehemente el RECURSO
DE APELACION resultan INVIABLES ¢ IMPROCEDENTES, como cvidentes soluciones caracterizadas de
ANTITECNICISMOS  JURIDICO-PROCESALES, asi como, en los mismos términos utilizados por la rccurrente de
"ABERRANTES YERROS™ Y “DESPROSITOS" dc la RECURRENTE.

Aduce que con lo expuesto bastarfa para resolver el recurso objeto de traslado de manera desfavorable para la
recurrente, advirtiendo que el desconocimiento de la técnica procesal establecidas para cada acro y
especialmente ¢l no uso de los instrumentos, derechos o herramientas consagradas en la ley para las partes, en
cspecial cuando se cuenta con una defensa téenica o derecho de postulacién, no constituye una violacion al
DEBIDO PROCESO, N1 DEL DERECHO DE DEFENSA, NI DE LA IGUALDAD, ni de ningn otro derecho
fundamental.

Que ¢l Despacho le ha garantizado a la recurrente todas y cada una de las oportunidades procesales establecidas
para cada acto y de las cuales no ha hecho uso, bicn sca de forma deliberado o por desconocimiento o ejecutando
las cosas de manera aberrante y con un desproposito claro, busca revivir bajo formalidad procesal inviables,
improcedentes y en todo caso precluidas.

“SEGUNDO: DE LA IMPOSIBILIDAD LEGAL DE OPOSICION A LA ENTREGA Y DEL RESPFTO A LA
SUPUESTA TENENCIA DEAL RECURRENTE <

En primer lugar, la ORDEN de entrega de los bicnes adjudicados a sus beneficiarios sc cfcczuo en virtud de la Sentencia No. 126 del
09 dc marzo de 2017, l Juzgado 5° de Familia del Circuito de Oralidad de Mcdellin fue aprobado intcgramente ¢l trabajo de
particién presentado en el proceso de sucesion que se adelantaba en dicho Despacho bajo ¢l radicado 2003-00081, la cual, entre otras
cosas, ordend en su parte resolutiva lo siguientes:”

Transcribe el numeral 42 de dicha sentencia.

“ Dicha entrega en su momento NO FUE OBJETO DE RECURSO ALGUNO por parte de la recurrente, encontrandose en firme la
respectiva instruccion judicial como clara evidencia que la Recurrente, de mancra deliberada, o bajo desconocimiento o ignorancia,
ha actuado no haciendo uso de los mismo, o cjecutando las cosas de manera inadecuada o antitéenica, precluyendole en todos los
escenarios las solicitudes que mancra aberrante y con un despropésito claro, busca revivir...

Es asi como en atencion a lo ordenado en la Sentencia No. 126 del 09 de marzo de 2017, se emite ¢l Auto del 01 de octubre de 2019
como aclaracion al Auto del 16 de septiembre de 2019, LUEGQ NO ERA OBJETQ DF RECURSOS NI NUEVAS
ACTARACIONES, envirtud del cual emiti6 el Despacho Comisorio No. 033 dirigido al Juzgado Promiscuo de Familia de Santa
Fe de Antioquia, indicando quc:

Transcribe aludida comision

Ahora bicn, la recurrente presenta inconformidad, paradsjicamente aduciendo una supuesta violacion al derecho que supuesiamente
tenfa de “a presentar cualquier oposicion” en la diligencia de entrega de los bicnes a sus adjudicatarios, y a la supuesta violacion del
principio de igualdad, sc ticne. que utilizando los mismos términos de la recurrente, incurre la recurrente en "ABERRANTE
YERROS™Y “DESPROSITOS” de la misma.

En ¢fecto, para cjccutarse la ENTREGA DE LOS BIENES A SUS AD_]UD!C ATARIOS en cl marco dc un proceso de

" sucesion, deberd seguirse los pardmetros del articulo 512 del Cédigo General del Proceso, ¢ cual reza:
‘Transcribe ¢} aludido articulo,

Nétese que la recurrcnte Ie falto lectura o conocimiento del referido enunciado normativo, como quicra que:
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1 El inciso 4¢ del articulo 512 del Cédigo General del Proceso, indica expresamente que NO SE ADMITIRAN
OPOSICIONES DE LOS HEREDEROS, NI DEL SECUESTRE O DEI. ALBACEA. Por lo que la recurrente al ser
HEREDERA, LEGATARIA Y SUBRROGATARIA cn el proceso de la referencia, NO SE LE ADMITIAN OPOSICIONES
A LA ENTREGA por DISPOSICION LEGAL, MINISTERIO D E LA LEY, POR NORMA DE ORDEN PUBLICO, no por
capricho ni arbitrariedad del Despacho.

Bajo la misma linea tampoco sc le permitian oposiciones del secuestre ni mucho menos del albacea.

2. La Recurrente NO CUENTA con un titulo de tenencia procedente del causante frente a los bienes objeto de entrega, ni siquicra del

subrogantc, o del adjudicatario a quienes representamos, donde en ninglin momento le otorgamos ¢l referido titulo, de alli que
tampoco se ubique en el inciso 2° del articulo 512 del C.G.P.

3. La Recurrente NO CUENTA con un titulo de tenencia procedente tercero poseedor frente alos bienes objeto de entrega, de alli que
tampoco s ubique en el inciso 3° del articulo 512 del CG.P.

4. La Recurrente al ser HEREDERA, LEGATARIA Y SUBROGATARIA en el procese de la referencia los herederos por
imposibilidad juridica y material no efectus mejoras puestas en el inmueble antes del fallecimiento de la causante, y aun asi fueran
realizadas posteriormente a la muerte de la causanic, NO FUERON EJECUTADAS a ciencia y pacicncia del nuestros poderdantes

adjudicatarios, por lo que la mismas fueron ejecutadas de MALA FE y no son objeto de reconocimiento en tal calidad, lo que conlleva

a que tampoco se encuentren del supuesto inciso 4° del articulo 512 del Cadigo General del Proceso.

5. Los titulos de tenencia que se debian respectar segin el Auto del 01 de octubre de 2019 fucron aquellos que fueron procedentes de la

causante, y que vinieron siendo arrendados mucho antes de su deceso, por tal motivo cfectuaria la entrega dejando a salvo los
derechos de los referidos tenedores, previéndoles que en lo sucesivo se entendicran con su adjudicataria, quienes se tuvieron por
subrogados en los derechos del causante.
6. Finalmente, cualquier otro titulo de tenencia que sc obtuviera o procedicra de un secuestre durante del proceso de sucesion y/o con
posterioridad a lu Sentencia No. 126 del 09 de marzo de 2017 NO_PODRIA SER RESPETADQ, como quiera que:

a) No s encuentra dentro de los supucstos de la norma que el legislador trajo para respetar recto de los titulos de - tenencia de

que se encontraren para el momento de la entrega, de conformidad con el articulo 512 ded CG.P. El cual, dicho sea de paso,

debia demostrarse sumariamente.

b) Se encontraba en firme el levantamiento de las medidas cautelares sobre los bienes, espectalmente el SECUESTRO de estos,

quedando el secuestre obrante en el proceso con la orden de ENTREGAR siendo su tinica funcion, la cual debia ser LIBRE DE

TODO VICIO 0 PERTURBACION, habilitando a les adjudicatarios su uso, goce y disposicién plenos sebre los bienes.

¢) E}SECUESTRE carecia de facultades de admiristracion con posterioridad a la firmeza del levantamiento de las medidas

cautelares sobre los bienes, siendo su unica funcion ENTREGAR. De alli que cualquier titulo de tenencia concedido sin

facultades, impide a todas luces su respeto, su inexistencia, o inoponibilidad frente a los adjudicatarios.
En esc orden de idcas, la Recurrente, aun cuando fuera HEREDERA, LEGATARIA Y SUBROGATARIA en el proceso de la
referencia, y aun llegare a tener un titulo de tenencia derivada de cualquicr secuestre, ast sea previo o posterior a la firmeza del
levantamiento de las medidas cautelares sobre los bienes, NO SE LE ADMITIA OPOSICIONES A LA ENTREGA NI TAMPOCO
RESPETO DE CUALQUIER TENENCIA QUE TUVIERA por DISPOSICION LEGAL, MINISTERIO DE LA LEY, POR
NORMA DE ORDEN PUBLICO, no por capricho ni arbitraricdad del Despacho. De alli que la supuesta violacion al supuesto
derecho a “a presentar cualquier oposicion” en la diligencia de entrega de los bienes a sus adjudicatarios, y la supuesta violacion al
principio de igualdad, nuevamente y utilizando los mismos términos dela recurrente, constituye “ABERRANTES YERROS™ Y
“DESPROSITOS” de la misma.

Como si fuera poco, el numeral 4° del articulo 306 del CG.P. (enunciado normativo que regula la entrega de los bienes da los -

adjudicatarios por remision expresa del articulo 512 del mismo estatuto indica expresamente que:
ARTICULO 308 ENTREGA DE BIENES. Para la entrega de biencs se observaran las siguientes reglas:
{..)4. Cuando el bien esté secuestrado la orden de entrega se le comunicard al secuestre por el medio mds expedito. S vencido ef

rérmino sefialado en Ia providencia respectiva el secuestre no ha entregado el bien, a peticion del
interesado SF ORDENARA LA DILIGENCIA DE ENTREGA. EN LA QUE NO SE ADMITIRA NINGUNA

QPOSICION y se condenard al secuestre al pago de los perjuicios que por su remuencia o demora haya sufrido la parte a quien

debia hacerse la entrega y se Ic impondran las sanciones previstas en el articulo 50.

Situacion de hecho regulada en el emunciado transcrito que se vislumbrd en el Auto del 01 de octubre de 2019 donde por encontrarse
vencido el término sefialado en la Sentencia No. 126 del 09 de marzo de 2017 sin que el secuestre hubicra entregado los bicnes, el
Despacho ordend a través del Despacho Comisorio No.033 dirigide al juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia, £.4
DILIGENCIA DE ENTREGA, EN LA QUE NO SE ADMITIRA NINGUNA OPOSICION. De alli que NO SE
ADMITIA OPOSICIONES A LA ENTREGA por DISPOSICION LEGAL, MINISTERIO DE LA LEY, POR NORMA DE
ORDEN PUBLICO, no por capricho o arbitrariedad del Despacho....

.":\‘
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Finalmente, et numeral 1° del articulo 309 del Codigo General del Proceso, indica expresamente que “EL [UEZ RECHAZARA
DE PLANQ LA OPOSICION A LA ENTREGA FORMUIADA POR PERSONA CONTRA_QUIEN
PRODUCA EFECTOS LA SENTENCIA, O POR QUIEN SEA TENEDOR A NOMBRE DE AQUELLA. "Por
lo quc, la recurrente al ser una persona CONTRA QUIEN PRODUZCA EFECTOS LA SENTENCIA, especialmente
por su condicin dc HEREDERA, LEGATARIA, Y SUBROGATARIA, d JUEZ POR DISPOSICION LFGAL,
MINISTERIO DELA LEY, POR NORMA DE ORDEN PUBILICO, sc encontraba, y se encuentra en la obligacion legal
de RECHAZAR DE PLANO cualquicr OPOSICION A LA ENTREGA FORMUIADA por la recurrente.

SOLICITUD

PRIMERO 5S¢ DECLARFE IMPROCEDENTE, INADMISIBLE E INVIABLE ¢l RECURSO DF REPOSICION
presentado por la recurrente por las consideraciones esbozadas cn el cuerpo de los pronunciamicntos, de conformidad con el articulo
285,y 318 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: S¢ DECLARE IMPROCEDENTE, INADMISIBLE F INVIABLE el RECURSO DE APELACION
al no encontrarse en las causales taxativas establecidas en ¢l mencionado enunciado normativo, por las consideraciones expuestas,
TERCERO: Se RECHACE DE PLANO la oposicion a la entrega formulada por la recurrente como persona contra quien
produce cfectos la Sentencia No. 126 del 03 de marzo de 2017, de conformidad con el articulo 308, numeral 1® del articulo 309, y
articulo 512 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: En todo caso, subsidiariamente a las anteriorcs solicitudes, NO SE REPONGA la providencia objeto de
impugnacion de conformidad con el articulo 308, numeral 1 def articulo 309, y articulo 512 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Frente a ]a primera inconformidad presentada por el apoderado de la parte recurrente,
se tiene que este Despacho mediante proveido de julio 29 de 2020 le indic6 que no
procedia ninguna aclaracion, pues, se sostenia en los argumentos expuestos en su
momento y que fueran relacionados con la finca SORRENTO de Santa Fe de
Antioquia por cuanto a la fecha no se han presentado nuevos argumentos para
modificar tal decisién y ademas conforme lo establece el articulo 285 del estatuto
procesal civil, no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda.

De otro lado se tiene, que si bien es cierto en su momento este Despacho Judicial
manifest6 que no se debia respetar lo correspondiente al contrato de arrendamiento de
la sefiora MARIA VICTORIA ACEVEDO MAYA al momento de la entrega, también lo
es que ya ha pasado mis de un afo de dicha providencia y la misma debi6 haber hecho
entrega a los adjudicatarios de la aludida Finca SORRENTO y asf no causarles ningfin
perjuicio para ejercer su derecho real y material sobre dicho inmueble; pues el contrato
inicial se hizo con persona diferente, el Secuestre que fungia para esa fecha, a quienes
son los duenos actualmente conforme la aprobacion de la particion que hiciera este
Juzgado mediante sentencia No. 126 de marzo 9 de 2017.

En relacién a que se le prohibio a la sefiora MARIA VICTORIA ACEVEDO MAYA
cualquier clase de oposicion, esto se hizo conforme a lo establecido en el articulo 512
idem, que indica que no se admitirdn oposiciones de los herederos, ni del secuestre, y

frente a las mejoras implantadas debera proceder como lo indica el articulo 310 del

estatuto procesal; por lo que no es un capricho del Juzgado sino por orden expresa de
la norma en cita, la que es de obligatorio cumplimiento.
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En relacion con las inconformidades segunda y tercera, son basicamente las mismas
que la primera, pues no hubo modificacion alguna del proveido dictado el 1° de octubre
de 2019, mediante ¢l cual se respetaron todos los contratos de arrendamiento a
excepcion del correspondiente a la sehora MARIA VICTORIA ACEVEDO MAYA y
con relacion a lo alli plasmado el juzgado se pronuncié en lineas precedentes, por lo
que no se entrari a profundizar en demasiadas elucubraciones para decidir este
recurso, por cuanto contintian incolumes las apreciaciones iniciales que se tuvieron en
cuenta para emitir el proferimiento que ahora es objeto de atacjue. No se concederd la
apelacion interpuesta por el togado de la recurrente por cuanto la providencia aqui
atacada no tiene recurso alguno, tal como lo expresa el citado articulo 285 ibidem.

Asi las cosas, no se repondra el auto proferido el 29 de julio de 2020 por lo antes
anotado como tampoco se concederi el recurso de apelacion interpuesto, toda vez que
no es susceptible del mismo. |

En mérito de lo expuesto, el juez Quinto de Familia de Oralidad de Medellin

RESUELVE:

PRIMERQ: NO REPONER el AUTO calendado el 29 de julio de 2020, mediante el
cual se designa Partidor, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de Apelacion interpuesto por no ser
susceptible del mismo.

TERCERO:

NOTIFIQUESE

MANUEL QUIROGA MEDINA
JUEZ

CERTIFICO:

Que la pres§nt62providencia fue norificada por ESTADQS N° ‘ i

FEB 2021

Fijado hoy 2% 8:00 A M. en la Secretaria del Juzgado Quinto

de Familia de Medellin

Secretario

., -
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RADICADO 05001 31 10 005 2003 00081 00
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, febrero dieciocho de dos mil veintiuno

En atenci6n a lo manifestado por el Partidor designado en este proceso, se requiere a los
abogados TOMAS HERNAN ME]JIA TRIANA, JOSE AGUSTIN ACEVEDO MAYA y
HECTOR A. ARANGO MORALES, a efectos que pongan a disposicion de este Despacho
los documentos a que éste alude en su escrito obrante a folios 2007 del C. ppal, Tomo 4.

Frente a lo solicitado por el Partidor en el memorial obrante a folios 2008, se le hace
indica que es aurénomo para presentar las modificaciones que sean pertinentes, sicmpre
y cuando no excedan con sus funciones.

No se accede a lo solicitado por los citados apoderados en el escrito de folios 2009 s.s.,
por cuanto el Partidor ha realizado varias peticiones al juzgado, demostrando con ello su
interés en presentar las aclaraciones necesarias dentro del proceso.

Téngase en cuenta por el Partidor la nota devolutiva proveniente de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Medellin - Zona Sur, para efectos de realizar la
aclaracion alli indicada.

Se agrega el escrito enviado por la coheredera MARIA VICTORIA ACEVEDO MAYA y
sus anexos en los que aporta las consignaciones hechas de marzo a octubre de 2020, en
relacion con la finca SORRENTO.

En conocimiento de los interesados la devolucion de la comision 031 de] 12 de octubre de
2019, a efectos de que se sirvan indicar claramente a quien se debe entregar la finca
MORRON y BELLAVISTA, indicando la direccién exacta de los beneficiarios para
" proceder a la notificacién por aviso, conforme lo ordenado por el articulo 308, numeral 1
del C.G.P.

NOTIFIQUESE

MANUEL QUIROGA MEDINA
JUEZ

CERTIFICC:

Que la presente providencia fue notificada por ESTADOS N ‘ I.

Fijado 2 FEB 2.[1251:00 AM. en la Secretaria del Juzgado Quinto
de Familia de Medellin

Secretario




