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LUIS HERNAN RODRIGUEZ ORTIZ nizyor de.edad | ,y éle este vecmdarlo
abogado t1tulado V. en\eg ercmm 1dent1ﬁcado Egnlo 1o anoto: al ple de mi f1rma
haciendouso dél poder,,q‘ue me, ha confeudo : SAN DRA PATRICIA SEPULVEDA
de ley,parh sustentar e[\RECURSODE APELACION' debxdamenfe interpuesto
en audlencm, erl contrgl de, la Hec1s1on profetida por, ‘el Déspacho el dia Trece
(13) de Abril de dos,mil vemtzuno 2021, por mcdlo dc la"‘CU_dl se resuelve
Proceso delVERBAL ISTRACCION DOLOSA DE B —talpmpugnaaé”ﬁ'I ‘
hago et cb mdé’racxon' femendo encuenta"los 1;n Bos'aE Inconformidad que
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LA PARTE DEMANDADA (GANADORA) IN ESTE “CONFLICTO ESTA DE

ACUERDO CON LGRAN PARTE DEL JALLO" PROFERIDO POR EL JUEZ DE
INSTANCIA. Esj prec1so enunbiarle'al despacho que este suscrito se encuentra
en total cor1form1dad coni 1a"aScntcnc:1a\Profer1da por ¢l sefior JUEZ DE
INSTANCIA toda vez que la mlsma sc encuentra conforme a Derecho; El Juez
Fallado? de Inst‘ancg se agusfo "4 las dlSpOSlClOIIBS normativas que ensena el
leglslad%:)r para éstos gg_z"slculares; siendo la dcc131on conforme a los mandatos
Jud1c1ales, excepmandoi Ios“) 31gmentes\mot1vos kde inconformidad que se
sustentan de la s1gﬁlente niahiéra: \ }
P ZNA \ )

PRIMERQ: EL EMBARGO, Y SECUESTRO QUE RECAE SOBRE LOS BIENES
INMUEBLES DE'LA DEMANDAN‘IT. Y SOBRE LOS DINEROS DE LA MISMA
(GENERACION DE PERJUICIOS) RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PERJUICIOS
OCASIONADOS CON LA MEDIDA.vsea.lo prlmero advertlr al despacho que
debe revisarse cuidadosamente € esfgtopzco cuanto de manera muy respetuosa,
debo segsalarmeﬁ’ae lase€onsidéraciones del. jiiez=’de conocimiento por
cons1derér que'é,s,.un grayerro*ﬁconéepcmn respetuo‘;a de la juez con
respecto’a que no & pronuncié a este item en particular, pues, el sefior Jucz
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de Instancia no mvo en consideracion.el hecho de que para la presentacion de
este proceso como medida cautelar que propuso la parte demandante estaba
el embargo de los bienes. adqumdos por’ia dcmandada y los de propiedad de
sus hijos, como también de losdiriéros de la mismdy -que _bor asegurar los
intereses de la demandante  con las medidas cautelares debidamente
decretadas se causaron petjmcms de ‘cardcter patr:momal a'la demandada
quien como se evidencia en ‘el proceso y su senténcia, no es responsable
legalmente de las acusaciones que con esta d.emanda se.le hacen, siendo esto
probado mediante el Proceso. N i el
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Resulta sefior juez de 1a alzada, de 1a hu‘nulde concepcmn del suscnpto due el
embargo de los inmuebles que se decreto por el despacho, s1- 'bienf es ‘cierto,
garantizaba a la. .demandante de sen concecllda las suplicas de Ta demanda que
incoa la rmsma‘para la demandada resulto la principal causa de perjuicios de
indole patmmomal pues, las entidades publicas deben propender por facilitar
las formas de pago o de garantia a que haya a lugar para lograr el menor
perjuicio posible a los derechos de la persona, incluso pueden llegar a inaplicar
normas de grado infraconstitucional o establecer analogias legales para
atender una circunstancia especifica de vulnerabilidad, es decir, el hecho de
haber embargado las propiedades y el dinero de propiedad de la demandada, lo
cual ha generado que la sefiora SANDRA AGUDELO y sus hijos, dejen de
percibir dineros y frutos de estos bienes patrimoniales que les fueron
embargados, por lo que se han generado detrimentos en el patrimonio a los
demandados a razén de esta medida cautelar, medida para la cual no realizaron
el pago de podlizas y demés que se debieron realizar para evitar estos perjuicios
en caso de no prosperar las pretensiones y demostrarse en el proceso que los
demandados no tienen responsabilidad alguna con la demandante, tal y como se
demostréd lem el proceso y con 9;1 fallo de prunera 1n$tancxét eg el mismo.
1 1 )
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No obstante éste apoderado slendo muy respetuoso ‘con la posicién
con31deratwa tomada por éste Despacho busca que por.medio del recurso de
alzada se revise de manera cuidadosa el.caso sub judice, pues al tratarse de un
procesd Declarativo, fAun cuando en n sentido general el interesado solo
debe acreditar su’ mteres y la emstencna de-la dmenaza o vulneracién que
pretende. contrarrestar conila medida, lo cierto es que el juez estd obligado a
determinar si al demandante le asiste, el llamado Fumus bonis iuris, que es la
valoracion inicial qlie debe hacer el juez sobre cudles son las probabllldades
de éxito de la demanda a partlr de los hechos expuestos y de las pruebas
arrlmadas al proceso. - N ~
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Es del caso establecer su séfioria, que en cuanto a los argumentos esgrimidos
por parte del aquo, en prov1den01a emitida el dia! (veinticuatro 13 de abril de
2021) se observa, -que bajo ninguna cmcunsfancm se hablé de las medidas
cautelares ,ho se h170 alusion a estas ni-a.]os pCI‘_}LIICJ,OS que fraen consigo para
la demandada quien salid exenta- de rGSponsab1hdades en el proceso, pues, si
bien es cierto, la medlda cautelares son una-garantia para la parte demandante
de evitar] una"fumra insolvencia, tambmmes cieftoque para evitar perjuicios
de cualquier indol& -que.se llegaren a causarse para la demandada, por lo que
no se evidencia el pago de caucién alguna sobre esta medida, por lo que es
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menester que el Superior analice el caso en parhcular y se pronuncie frente a
este aspecto, ya que no se evidencia que el fallo de primer instancia haya sido
un fallo garantista (en pezjulclos) para. 1a,demandada’ ™
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Debera ecnsefiarnos tamblg:n"el g—ﬁ-faerlor,; sies proccdente el recorocimiento de
perjuicios sobre estas medidas propuestas, pues, los bienes inmuebles salieron
de comercio y los dineros fdejaron de percibir frutes al momento de que en
estos recayeran estas med1das U RV VU

""f‘m . S :,_'

SEGUNDO: LA CONDENA "EN COSTAS Sobre, este toplco dcbe ser
cuidadosamente revisado por.- el supenor por cuanto la juez de instancia,
condenod no tuvo en Cuenta al momerto de fijar la surna del monto de'las costas
y agencias en.derecho, el valor de ilds pretensiones incoadas por la
demandante, por ‘ende, hamendo un calc‘ulo de lo dlSpuesto or el legislador
en estos parhcularGSfy que estas mismas se fijan con ocasion a los dafios y
perjuicios causados’ axla parte w’tt‘orloéa por el proceso en el que se vio
inmerso, pof endé,,su“égndena es el resultado de aplicar, por parte del juez,
los parametros prewamente fijddos por et -legislador, a efectos de establecer si
hay lugar o no'a i réconocimiento, con ¢l finl de compensar el esfuerzo
realizado y la afect».icxon patrlmomal que-le. 1mphco la causa a qu1en resultd
victorioso. , \ R , —
- "\
Por ests misma razon Ia condcna en costds, opela de manera objetlva contra
la parte véncida-en Jmcm pcro no ¢h forma automatica, ¢n tanto €l juzgador
debe valorar que esté conﬁgu.rada cualqmera de 1as h1pot631s prewstas por el
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No obstanfe" su Senorla es prec1so ‘mencionar que, no solo se piden estos
conceptos por perjuicios; smq pax;a que-sean’ recon001dos d.la parte victoriosa
los gastos en los que se:vio inmerso. el mismo por. la’ ‘presentacion o
contestacién del proctso, ‘como-” honorarios _del: .proceso, copias,
documentacwn y demds que st causara, lo que claramente rio fue bien tazada
por el juez de instancia, pues,la- suma de MILLON DE PESOS MLC
($1.000.000), ho es ni una décinta parte en los gas’c" 0s que se vio inmersa la
demandada, tampoco; de los perjmcms que se ocasionaron con respecto a las
medldasi 10 que evidéncia'’ que esta suma de dinero cobrada como costas y
agcnmas en derecho es una suma que nb hene tazonabilidad alguna con la
que se¢ deblo haber fijado. ,

ok b ' : v
Dicho 23§to es, mcnesten ‘sohmtarle al' despacho que realice un estudio
Minucioso y detaltado de esteiters, para‘que pueda tazar esta suma de manera
que sea razonable 2 todos.log gastos'en los qué se vio inmersa la demandada y
el monto de las pretcnsmnes que incoa la dentandante, queda entonces para
la alzada en su revisién. del superior se revoque este topico, en caso de
prosperar nuestras sohcﬁudé‘s; y contrarxo cemsu se condene a los opositores
o en su ltigar, se disponga por €l supenor un durrterlto considerable de dicha
condena (aJustada ala rcalldad) -
. i I

Asi las cosas, honorable Juez de_La xcausa,»a quien su conocimiento
Correspanda dilucidar, y resolver” o3l presénte asunto, bajo los argumentos

esbozados y dados’ Ios presupuestos invocados, soh01to respetuosamente la




Luis Herndn Rodriguez Orliz
Abogado Unaula y Especializado en Derecho Adminisirativo
Calle 51 N°51-31 Edf: Coltabaco II
Cel. (313) 6845235 Oficina 404
Tel.: 512-43-17 Medellin - Ani. (DCRS)

MODIFICACION de [a precitada-providencia, emitida por el JUZGADO 05 DE
FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, dcclarando
impréspera e improcedente, el incidente.de la partq.d_éméngante presentado,
y en su defecto modificar lo YéspectiVo-a las costas y dgencias.en derecho y la
causacién de perjuicios de indole patrimonial a los demandados a razén de las
medidas cautelares y el pago.de caucion respecto o sancion por estos
perjuicios, de resto confirmar en su totalidad la sentencia proferida por el Juez
de instancia emitida el dia 15 de abril de, 2021 |, ~—m mwrtore 7
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Agradezco acoger mi solicitud, bajo los parametros.que e{lsena el legislador.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E.S.D.
RADICADO. 2018-899
DEMANDANTE. VANESA LISETH HENAO.
DEMANDADA. SANDRA PATRICIA AGUDELO VELEZ.
ASUNTO. REPAROS CONCRETOS RECURSO DE
APELACION.
FOLIOS. 8

MAURICIO GARCES PALACIO, colombiano, mayor de edad, vecino de Medellin, abogado en
ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.103.609.553 y portador de la tarjeta profesional
de abogado No. 255.814 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en ¢l presente acto en nombre
y representacion de VANESA LISETH HENAO MONSALVE, colombiano, mayor de edad, vecino
de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania No. 43.188.555, quien actua como heredera
reconocida del sefior Nevardo Antonio Henao, y de conformidad con el inciso segundo del numeral
tercero del articulo 322 del Codigo General del Proceso, me permito ampliar los reparos concretos del
recurso de apelacién interpuesto en los siguientes términos: :

I. VIOLACION DIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL.

La Sala Civil de la Corte Suprema precisa que la trasgresioén del ordenamiento sustancial por via
directa se da cuando el juzgador incurre en falsos juicios, bien sea porque (i) no tuvo en cuenta
los preceptos que gobernaban el caso, (ii) aplicé unos completamente ajenos o (iii) a pesar de
haber acertado en su seleccion les dio un alcance del cual carecen:

1. Conformacion del haber de la sucesion:

El Juzgado indica que son activos de la sociedad conyugal los adquiridos durante la vigencia de
la misma, la cual para el presente caso terminé con la muerte del causante.

Pero este acierto normativo le sirvio de base para afirmar que los dineros recibidos con la sefiora
Sandra Agudelo no eran parte del haber de la sociedad ya que fueron recibidos con posterioridad
a la muerte del conyuge. ;Por qué los dineros pagados al causante después de su muerte el Juez
si los consider6 parte de la sociedad conyugal?.

Esto es una violacién directa de la ley sustancial por lo siguiente:

El numeral primero del articulo 1781 del Cddigo Civil dispone que el haber de la .
sociedad conyugal esta compuesto por

“...los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios devengados
durante el matrimonio.”

Por su parte el articulo 1793 del Coédigo Civil dispone que - ‘ldm't‘a”\:}ﬂ%g%mgh
N Y, L‘DAD'M : .
. sy b s Meracios Dip e b . LL‘-‘m e oL
4 +57(4) 444 82 83 @ Centro de Negocies Diez PH. wwww khlegal.com.co O
Calle 10 A 234~ 11 OF. 4002 Medoltin, Colombia B0 0% ﬂﬁiﬂﬁn’




KNOW HOW LEGAL

“Se reputan_adguiridos durante la_sociedad los bienes que durante ella
debieron adguirirse por uno de los conyuges, v que de hecho no se adquirieron
sino después de disuelta la sociedad, por no haberse tenido noticia de ellos o
por haberse embarazado injustamente su adquisicion o goce.

Los frutos que sin esta ignorancia, o sin este embarazo hubieran debido
percibirse por la sociedad, y que después de ella se hubieren restituido a dicho
conyuge o a sus herederos, se mirardn como pertenecientes a la sociedad.”

Los dineros liquidados aceptando lo ordenado por sendas sentencias del Consejo de Estado
son el reconocimiento de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir por los
Conyuges desde su despido {1996) hasta el momento del cumplimiento o muerte, es decir:
febrero de 2011 para ¢l causante y junio de 2011 para la sefiora Sandra.

Por lo anterior es evidente que, si el Despacho hubiera aplicado el articulo 1793 del Cédigo
Civil hubiera tenido que reconocer que ambos fallos TIENEN que hacer parte de la masa

herencial, y al no hacerlo se perfecciond una distraccion dolosa de bienes.

2. Sucesion Procesal.

El Juzgador de instancia desconoce o da un alcance de sugerencia al articulo 68 del CGP al
indicar que el apoderado de la demandada y del causante no requeria realizar la
correspondiente actuacion y que no existe obligacion de tener un poder de los herederos
para realizar negociaciones relacionadas con la sentencia favorable con posterioridad a la
muerte del causante; este hecho sumado a otros indicios comprueban el actuar doloso de la
parte demandada.

3. De la porcién conyugal.
El Juez de instancia inobservo lo referente a la porcion conyugal, requisitos, y
consecuencias de su renuncia o aceptacion; el fallo seria diametralmente diferente si se

hubiera aplicado los articulos 1230 y siguientes del Codigo Civil.

4. Proceso Sucesoral.

El Despacho le da validez a las actuaciones del apoderado del Causante para repartir el dinero
que era uno de los activos de la sucesion, desconociendo el juez de instancia todas las normas
de derecho plblico que regulan los procesos sucesorales.

Una cosa es la potestad que tienen los herederos de usar los bienes de la herencia, y en esta
medida recibir dinero (Articulo 1298), y otra cosa muy distinta es que por haberlos recibido se
entienda realizada la adjudicacion del bien a titulo de sucesion.
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Al validar ]a actuacion, con una frase lapidaria e inexacta como: “la ley no se lo prohibe”
Desconoce el despacho el marco normativo de un partidor (Art 1374 y siguientes) o acaso creyo
que eran opcional.

La ley en efecto regula todas las acciones de una herencia y no le he es dado al Juez de instancia
dar aval de legalidad a una actuacidén que termind defraudando injustamente a uno de los
herederos.

Si el Juez de instancia hubiera tenido presente la normatividad sucesoral la sentencia seria sin
lugar a dudas favorable a la demandada.

II.  VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL.

Por medio del presente escrito el recurrente demostrara como el fallador de instancia incurrié en
yerros de hecho, de derecho y en la apreciacion de las pruebas del proceso, y para mayor claridad
sobre los reparos puntuales los dividiré en los siguientes capitulos:

A) ERROR DE HECHO POR FALSO JUICIO DE EXISTENCIA.

e El falso juicio por omision se presenta cuando el fallador omite apreciar el contenido de una
prueba legalmente aportada al proceso, y en el presente caso lo anterior sucedié con las
siguientes pruebas:

1. Indicio grave en contra por actitud procesal. *

El juzgador de primera instancia omitié pronunciarse sobre la actitud de la parte demandada en
particular respecto al punto que respecto a los hechos DECIMO TERCERQ, DECIMO
CUARTO (sic) Y DECIMO QUINTO, no da respuesta a los hechos, y con ello incumple los
requisitos impuestos por el numeral 2 del articulo 96 del Cédigo General del Proceso.

Si ello fuera poco la parte demandada realizé afirmaciones evidentemente falsas 0 al menos
contradictorias dentro del proceso, por citar un ejempto véase la contestacion a la demanda como
pretender hacer pasar como pasivo del causante un inmueble adquirido con posterioridad a su
muerte.

2. Documentos del proceso de sucesién aportados como prueba:

El Despacho no valord ni tuvo en cuenta la actitud y declaraciones de la parte demandada dentro
del proceso de sucesidn, en particular es especialmente grave que el Despacho no se hubiera
percatado de las contradicciones que cometieron, las cuales para mayor claridad me permito
transcribir, en particular las que hablan del inmueble con matricula inmobiliaria No. 00/-
229226;

h bl Bl - -
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la sefiora Agudelo en ia audiencia de objecion 26 de enero de 2018, segunda parte, minulo 8:53
a 9:45):

PREGUNTA: Con qué recursos adquirié su menor hija Ana Sofia Henao Agudelo la
nueva propiedad del inmueble identificado con la matricula niimero 001-229226 de la
cual usted se reservé el usufructo contenido en la escritura publica niimero 1293 de julio
18 de 2014 otorgado en la notaria 13 del circulo de Medellin

RESPUESTA: Doctora el usufructo lo tiene Sebastidn, no lo tengo yo.

PREGUNTA: Con qué dineros compro usted esa propiedad a nombre de dofia Ana Sofia,
de la menor Ana Sofia.

RESPUESTA: Esa propiedad se compro con los dineros que nos_dieron ya por lo de
Nevardo, por lo gue les habian dado a ellos, a ellos dos a Sebastidn y a Ana Sofia
PREGUNTA: Esos dineros quien se los dio.

RESPUESTA: El doctor Luis Herndn del caso que le gano al hospital San Rafael de
Jerico.

Ademds, que niega lo que es evidente, que ella se conservo el usufructo en el afio 2014, da una
explicacion muy diferente a la actual.

Pero veamos que version tiene el sefior Sebastian Henao Agudelo de los hechos audiencia de
objecion 26 de enero de 2018, segunda parte, minuto 32:02 a 32:50:

PREGUNTA: Con qué recursos adquirié su hermana Ana Sofia el inmueble que se
encuentra en su patrimonio en el inmueble de Ana Sofia identificado con el numero 001-
229226 contenido en la escritura 1293 de julio 18 del 2014 otorgado en la notaria 13 del
circulo notarial de Medellin

RESPUESTA: Una un poco de la plata que quedo de la poliza y de lo otro fue de un
préstamo que le hizo mi abuela que aun se los debemos.

PREGUNTA: A cuanto asciende el préstamo que le hizo su abuela y cémo se llama su
abuela.

RESPUESTA: Mi abuela se llama Maria del Carmen Velez Agudelo, no sé porque yo
asi que sepa cudnlo vale una propiedad, no sé.

Lo unico cierto es que ese inmueble se adquirié con dinero de la sociedad conyugal,
puntualmente con lo que pagd de la sentencia del sefior Nevardo, y asi lo reconocid la sefiora
Agudelo, y cito audiencia de objecion 26 de enero de 2018, segunda parte, minuto 21:42 a
24:03)

PREGUNTA. Qué pena sefiora Sandra, yo le pregunto exactamente por el visible folio
196 que corresponde a una consignacion de 42 millones de pesos en favor del sefior
Gustavo Adolfo Arenas Uribe usted por qué razén o motivo de que negocié hizo esa
consignacion e indica que el deudor era el sefior Nevardo.
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INTERVIENE APODERADO LUIS HERNAN RODRIGUEZ. Su sefioria esos
dineros los di yo, ese dinero lo entregué yo de la cuenta mia a este sefior de los dineros
que correspondian que yo recibi, no como él lo quiere entender.

DESPACHO. Conteste Dovia Sandra

RESPUESTA. Efectivamente el doctor Herndn me dio un cheque a nombre de Gustavo
Adolfo Arenas Uribe, pues es, ese fue el monto que yo recibi $43.000.000

(...)

PREGUNTA: Por favor entonces cudl era el objeto de expedir ese cheque a nombre de

don Gustavo.
RESPUESTA: Para la compra de un apartamento

(...)

PREGUNTA: Con estos dineros permitame doctor Mauricio, con estos dineros usted

cancelaba todo o parte del inmueble que adquiria
RESPUESTA: Parie del inmueble.

Para completar las contradicciones véase lo dicho por Sebastian Henao en respuesta al hecho
Vigésimo Octavo:

VIGESIMO OCTAVD: VERDADERO, me cuenta mi representado que el
-apartamento bien inmueble identificado con matricula numero inmobiliaria 001 =
0402334 y el parqueadero 001 - 0402393, son de su propiedad, y adquiridos con ef
seguro de vida que su padre le dej6, seguro de vida equi-vida AA04472, tal y como
se aportara en el acervo probatorio documental del libelo contestatario.

Es decir de mi mandante que en cuanto af inmueble con matricula inmobiliaria
namefo 001 « 229266, fue adquirido por las resultas de la sucesion def abuelo
matartio, éf .sefior Fabio Antonio Agudelo Madn‘d y olros prestamos realizados a
entidades bancanas, e su abuela materna, le sefiora Marfa del Carmen Vélez de
Agudelo.

3. Confesion de activos

La parte demandada confesd haber usado en el afio 2011 las cesantias devengadas en la clinica
las Vegas desde el afio 2001, dinero que es parte de la sociedad conyugal y NUNCA fue
denunciado, aumentando asi el dinero sustraido dolosamente.

o Falso juicio de existencia por suposicion:
El Despacho da po‘r probadas afirmaciones de la parte demandada que carecen de pruebas, a
saber que los inmuebles fueron adquiridos por dinero fruto de sucesién del Fabio Antonio
Agudelo, por péliza de seguro, por préstamos de la sefiora Maria del Carmen Velez, eic.

A su vez que ignora que el inico documento cierto sobre un pago de inmuebles es el cheque
que por 43 millones de pesos que fue dirigido al propietario de un apartamento adquirido y
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~ que la parte demandada confeso, a pesar de intentar incluir esto como pago de una deuda del
sefior Nevardo, que fue parte del pago del inmueble.

El Juzgado da por probado que la diferencias en las sentencias del Consejo de Estado y
pagadas por el ESE Hospital San Rafael de Jericé no se debieron a la negociacién del
abogado en perjuicio de la sucesion y en beneficio de unos herederos y por ello el pago entre
uno y otro proceso iguales en los sustancial es de més del 100%.

B) ERROR DE HECHO POR FALSO JUICIO DE IDENTIDAD.

El error de hecho por falso juicio de identidad acontece cuando el sentenciador al ponderar el
medio probatorio distorsionan su contenido cercenandolo, adiciondndolo, o tergiversandolo; y
lastimosamente esto ocurrio con importantes pruebas dentro del proceso, veamos:

1. Prueba de pago a Vanessa Henao; El Juez de instancia de ia prueba de recibido de
$8.500.000 entiende que de esta forma se surtié un el tramite de reparticién un activo de la
sucesion y que se hizo de forma correcta.

De esta forma el Juez le da un alcance probatorio superior a cualquier razonamiento légico
al hacer pretender equiparar el recibido de una suma de dinero con la adjudicacion dentro de
un proceso de sucesion, y de esta forma valida actuaciones viciadas y que son parte del origen -
de la distraccion dolosa de bienes.

El Juzgado presumid con esta prueba que la distribucion del activo se hizo conforme a la ley,
sin tomarse el trabajo de verificar si como se ha afirmado dicha particion no corresponde a
un actuar legal ni sigue los criterios normativos imperantes.

C) ERROR DE DERECHO POR FALTA DE VALORACION EN CONJUNTO Y DE
ACUERDO CON LA SANA CRITICA (Articulo 187 del Cdodigo General del Proceso)

El juzgador de primera instancia no valoré las pruebas en su conjunto desde el prisma de la
sana critica, limitdndose a enunciar el conjunto de prueba que tendria en cuenta.

Para una correcta valoracién no se deben tener en cuenta unos medios y rechazar otros, ni
apreciar cada medio de manera aislada. Tal como aconsejan John Henry Wigmore y Frangois
Gorphe, debe formarse el juez:

Un cuadro esquemdtico de los diversos medios de prueba, clasificandolos de la manera mds
logica, relaciondndolos entre si, debido a sus conexiones mds o menos estrechas,
comparando los elementos de cargo con los de descargo respecto de cada hecho, a fin de
comprobar si los unos neutralizan a los otros o cudles prevalecen, de manera que al final se
tenga un conjunto sintético, coherente y concluyente; todo eso antes de sacar conclusiones
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de ellos, de acuerdo con la gran regla cartesiana de proceder objetivamente, sin ideas
preconcebidas, con desconfianza o duda provisional respecto de las varias hipétesis.’

Y en este punto el juez fallé de manera grave, y para mayor claridad me permito presentar
algunos ejemplos.

1. Destinacion de los dinergs pertenecientes a la sucesion,

De un anélisis integral de los medios probatorios dentro del expediente se encuentra que la
parte demandada no sabe explicar que realizé con ellos, lo oculta, se contradice, y todo esto
hace que sea evidente el conocimiento de las demandadas de ocultar y distraer activos de la
sucesion.

Coémo es posible que dentro del marco probatorio el Despacho no resalte que existié una
transaccién sobre un inmueble en la que supuestamente un hijo adquiria de su madre derechos
sobre el mismo, que ese menor confiese que no tiene ingresos y nunca los ha tenido, que
incluso el Juez en audiencia llame a esa compraventa una donacién, y no analice que por la
coincidencia de las fechas el negocio juridico tiene una explicacion loégica: ocultar un activo
que va a ser perseguido por servir para ocultar bienes de la sucesion.

2. Eleccidon de Gananciales y Porcién Conyugal

El Juez al hacer un andlisis parcial de las pruebas omitio que la sefiora Sandra Agudelo no
tenia derecho a elegir porcién conyugal, ya que al no recibir apoyo de su esposo y tener
medios de subsistencia propios (ambas cosas confesadas por la demandada) no estaba dentro
del supuesto normativo. '

Y si esto fuera poco grave el Juzgado pasé por alto que la sefiora Agudelo se atribuy6 en la
reparticién de un activo por fuera de la sucesién lo correspondiente a gananciales, y en la
reparticion de un bien propio del causante dentro del proceso de sucesién renuncié a unos
gananciales que YA HABIA recibido.

Y como los errores del presente proceso no parecen terminar, el Despacho omitié que si la
sefiora optd por porcién conyugal debe renunciar a los bienes propios, es decir, al 100% de
los activos devengados o adquiridos dentro de la vigencia de la sociedad conyugal; pero el
Despacho increiblemente no notd que la sefiora a pesar de contar con activos y haber
renunciado gananciales dentro de la sucesion no denuncié el aporte de ningin bien.

;Puede ser mas clara la intencion ventajosa y defraudatoria?
3. Relacién de Activos de la sociedad Conyugal.

En un error que también tiene termina haciendo parte de una violacién directa de la ley
sustancial, el juez de instancia se equivoca al no analizar todas las pruebas en su conjunto en
cuanto a: i} El causante muere antes de las sentencias favorables en sede administrativa para
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ambos conyues; ii) La sentencia del causante se profiere varios afios después de su muerte y
con posterioridad a la sentencia favorable a la sefiora Sandra A gudelo; iii) Los dineros de ta
sentencia del sefior Nevardo las partes reconocen que hacen parte de la sociedad conyugal y
en consecuencia de la sucesion.

El juzgador de instancia no se percata por falta de un andlisis global que esta dandole un
tratamiento diferente a dos activos que son iguales, es decir, los dineros pagados al Causante
los entiende parte de la sociedad conyugal y los pagados a la demandada no.

En este tema también sorprende la falta de analisis probatorio del Juez de instancia al no ver
que el hecho que el apoderado de la demandada y el causante realizard negociaciones por la
sucesion del causante sin tener poder de todos los herederos, y sin siquiera consultar con
ellos, y que posterior a ellos “reparta™ seglin un criterio propio y sin bases legales el dinero
de dicha gestion. '

Estos hechos individualmente son bastante discentes, pero en su conjunto hacen que la
valoracion probatoria del Despacho sea del todo contraria a lalogica y sana critica, y por ello
termina desconociendo la existencia probada de una distraccién dolosa de bienes.

III. CONCLUSIONES.

Los errores del juzgador de instancia son individualmente considerados graves, pero el cumulo
de todos ellos hace que sea totalmente injustificado el fallo, a tal punto que incluso negé tanto
las pretensiones como las excepciones decretando una excepcion de oficio y no desvirtuando lo
probado en el proceso, esto s, que se cumplen con todos los requisitos de la norma para declarar
la distraccion dolosa de bienes.

En los anteriores términos y de manera respetuosa me permito sustentar el recurso de apelacién
interpuesto.

Atentamente, Firmado
' 4 digitalmente por
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MAURICIO GARCES PALACIO.
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