PRGCURADURIA

PROCURADURIA 35 JUDICIAL | PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DE
LA INFANCIA, LA ADOLESCENCIA Y LA FAMILIA

Medellin, junio 03 de 2021

Doctor

MANUEL QUIROCGA MEDINA

Juez Quinto de Familia de Oralidad de Medellin
E.S.D.

Demanda: VISITAS Y ALIMENTOS
Demandante: KAROL TATIANA HERNANDEZ CAICEDO
Demandado: . CRISTINA DAVID PINO GONZALEZ

Nifio: JUAN SEBASTIAN PINO HERNANDEZ

- Radicado: 2021 - 154
Asunto: Interposicién recurso de reposicién auto interlocutorio N° 254 del
06/05/2021.

Cordial saludo,

En mi condicién de agente del ministerio publico adscrito a su despacho y en
cumplimiento de la funcién de intervencién judicial regulada en el articulo 277 de la
CP, 95 de la Ley 1098 de 2006 y 45 del C.G.P, respetuosamente me dirijo a usted,
para interponer el recurso de reposicién en contra del auto interlocutorio N° 254 del
06/05/2021, mediante el cual admite la revisién de visitas y alimentos ante el
desacuerdo presentado oportunamente por la progenitora del nifio; mi recurso lo
apoyo en los siguientes argumentos juridicos:

El articulo 52 de la ley 1098/06, modificado por el articulo 1 de la ley 1878/18 en el
paragrafo 3, textualmente dice que:

PARAGRAFO 30. Si dentro de la verificaciéon de la garantia de derechos se

. determina que es un asunto susceptible de conciliacion, se tramitara conforme la

ley vigente en esta materia; en el evento que fracase el intento conciliatorio, el
funcionario mediante resolucidon motivada fijara las obligaciones provisionales
respecto a custodia, alimentos y visitas y en caso de que alguna de las partes lo
solicite dentro de los cinco (5) dias siguientes, el funcionario presentara demanda
ante el juez competente.

De igual forma el articulo 100 ibidem, modificado por el articulo 4 de la ley 1878/18,
en el paragrafo 1 textualmente se puede leer:

PARAGRAFO 10. En caso de evidenciarse vulneracién de derechos susceptibles
de conciliacion en cualquier etapa del proceso, el funcionario provocara la
conciliacion y en caso de que fracase o se declare fallida, mediante resolucién
motivada fijara las obligaciones provisionales respecto a custodia, alimentos y
visitas y en caso de que alguna de las partes lo salicite dentro de los cinco (5) dias
siguientes, el funcionario presentara demanda ante el Juez competente.

Finalmente, en el articulo 111 numeral 2 de la ley 1098/06, textualmente dice que:

2. Siempre que se conozca la direccion donde puede recibir notificaciones el

- obligado a suministrar alimentos, el defensor o comisario de familia lo citara a

audiencia de conciliacion. En caso contrario, elaborara informe que suplird la
demanda y lo remitira al Juez de Familia para que inicie el respectiva proceso.
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concurrido, o habiendo concumdo no se haya logrado la conciliacién, fijara cuota
provisional de alimentos, pero sdlo se remitira el informe al juez si alguna de las
partes lo solicita dentro de los cinco dias habiles siguientes.

De los articulos referenciados, se puede colegir que lo querido por el legislador es
que cuando no haya un acuerdo conciliatorio entre los progenitores en asuntos
conciliables, la autoridad administrativa debera mediante resolucion motivada, fijar
los alimentos, decidir en cabeza de quién quedara los cuidados personales del NNA
y la forma que se llevarén a cabo las visitas, pero si hay oposicion a lo decidido, la
norma es clara en decir que la autoridad administrativa debera PRESENTAR LA
DEMANDA ANTE EL JUEZ DE FAMILIA, como acertadamente lo entendio la
defensora de familia al presentar demanda de reglamentacion de visitas y fijacion
de cuota alimentaria ante los jueces de familia reparto, para que se inicie el
proceso, tal y como lo ordena el articulo 52 y 100 de ia ley 1098/06, de igual forma,
a pesar gque en el articulo 111 de {a misma ley, habla de presentar un informe que
suplird la demanda; en ninguna parte se dice que el juez hara una revision a lo
resuelto por la autoridad administrativa, 1o que se puede apreciar sin hacer ningun
esfuerzo mental, es que el juez debera iniciar el respectivo proceso verbal sumario,
agotando todas las etapas procesales establecidas en la ley.

Si el operador juridico se aparta de lo ordenado en la norma y le da un tramite
diferente como en este caso, donde el despacho pretende revisar lo decidido por el
defensor de familia, ademas que pretende darle el tramite de un proceso
administrativo de restablecimiento de derechos de conformidad con el articulo 100
de la ley 1088/06, modificada por la ley 1878/18 y decidir de plano, se estara
violando el debido proceso y el derecho de defensa que le asiste a la sefiora KAROL
TATIANA HERNANDEZ CAICEDO, porque sin practicar ninguna prueba, sin
escuchar a las partes, se tomara una decision en temas tan delicados como son las
visitas, ademas de fijar una cuota alimentaria, sin tener conocimiento de las reales
necesidades del nifio y de la capacidad economica del alimentante, como
acertadamente |o alego el apoderado de la progenitora.

Y es que, para fijar una cuota alimentaria se debera tener en cuenta las necesidades
del alimentario y la capacidad econémica del alimentante y si no se puede probar
dicha capacidad, la ley trae una presuncion legal que el obligado alimentario,
devenga al menos un salario minimo legal, segun lo prescrito por el inciso primero
del articulo 129 de la ley 1098/06 y en la resolucion atacada, la cuota alimentaria
fijada por la autoridad administrativa, salid de la imaginacion de la defensora de
familia, dado que en la etapa conciliatoria no se practica ninguna prueba y no podria
en sana légica, tener conocimiento de la capacidad econdmica de la madre del nifio,
lo que necesariamente conllevaria a que la autoridad administrativa tenia que darle
aplicacion a la presuncion legal contemplada en el articulo 129 ibidem y no lo hizo,
por el contrario le fijo una cucta alimentaria por valor de $750.000 mensuales

Por lo anteriormente expuesto, le solicito sefior juez, reponer el auto
interlocutorio N° 254 del 06/05/2021 mediante el cual admite la revision de visitas y
alimentos ante el desacuerdo en la etapa extrajudicial y en su defecto darle el
tramite correspondiente, esto es el del proceso verbal sumario contemplado en el
articulo 390 y siguientes del C.G.P.

Se suscribe,

ek AL

CONRADO AGUIRRE DUQUE
Procurador 35 Judicial | para la defensa de los derechos de Infancia, la
Adolescencia y la Familia



JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
TRASLADO SECRETARIAL
ARTICULO 110 C.G.P
Se fija este Aviso por un (1) dia, hoy 1.5 JUN 1

PROCESQ: ALIMENTOS
DEMANDANTE: KAROL TATIANA HERNANDEZ CAICEDO
' DEMANDADOQ: CRISTIAN DAVID PINO GONZALEZ
MENOR: JUAN SEBASTIAN PINO HERNNANDEZ
RADICADO: 05001-31-10-005-2021-00154-00
ASUNTO: De conformidad con lo estatuido por el articulo 110 del C.G.P,
MANTENGASE EN LA SECRETARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DiAS
LOS ESCRITOS CONTENTIVOS DEL RECURSO DE REPOSICION en contra
del auto del 06 de mayo de 2021, formulado por Procuraduria Dr. CONRADO

AGUIRRE.

INICIO: Fijado el dia 16 JUk 2021 alas 8 a.m.

DIANA MARCELA RESTREPO SILVA
Secretaria

VENCIMIENTOy Desfiiado el 18 SN2 5 ips 5o,
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