Informe Secretarial,
Medellin, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno

Sefor Juez,

Permitame informarle que, la providencia por la cual se ordené impartir tramite al
incidente de marras, se encuentra debidamente ejecutoriada desde el pasado 12 de
agosto del corriente afio.

Lo anterior, para lo de su entero conocimiento.

| &b*"l g\s\

CARLOS HUMBERTO VERGARA AGUDELO
Secretario

Se suscribe con firma escaneada, por salubridad
publica. (Art. 11, Decreto 491 de 2020).
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Proceso: Declaraciéon de Existencia de
Union Marital de Hechoy
Sociedad Patrimonial y su
Disolucién

Demandante: | Gloria Elena Franco Bustamante

-| Demandado: | Francisco Antonio Lopera Gil

Asunto: No decretar el levantamiento de la
medida cautelar.

Interlocutorio: | 574 de 2021

Se procede -a desatar el incidente de levantamiento de medida cautelar
instaurado por la sefiora apoderada de la parte demanda, en contra de las

medidas cautelares decretadas en auto adiado del 15 de marzo del corriente afio.




El anterior, con el propésito que se suspendan los embargos alli decretados
sobre algunos productos bancarios de los cuales es titular su poderdante hasta |
ranto se practique la audiencia inicial y, en particular, se abstenga el Despacho
de practicar la cautela decretada sobre la cuenta corriente Bancolombia No.

421784971.

Indico al efecto la incidentista que su mandante ha obrado con entera lealtad,
ya que 1o se ha defraudado el patrimonio ni se ha enajenado activo alguno, a la

espera que se resuelva el objeto de este mérito.

Que las medidas ac4 decretadas resultan suficientes para atender lo pretendido
por la actora y, por contera, no asiste necesidad de entorpecer la actividad
comercial del demandado con el decretd y practica de las cautelas arriba
senaladas. |

Atesto la memorialista que, en consecuencia, las medidas cautelares de que se
duele no tienen otro fin sino constituirse en un mecanismo de presioén para su
mandante, habida cuenta que bloquean su actividad laboral, profesional y
empresarial, pese a los acercamientos intentados por el demandado con la

actora.

Por su parte, la sefiora apoderada de la promotora, oportunamente se manifesto
al respecto, solicitandole a este Despacho negar lo pedido y, en consecuencia,
sostenga las medidas cautelares referidas supra, como quiera que las misma se

ajustan a derecho, aunado a que, lo aca pretendido carece de prueba.

Para ello puso en duda la lealtad con la que la apoderada de la parte demandada
indicé que ha obrado su poderdante, ya que por cuenta de ellos se llevo a cabo
el decreto y practica de Ia medida de embargo de la cuenta de ahorros No.
64205225135 de la cual es titular la actora, y en donde se consigna, entre otras
cosas, la cuota alimentaria de sus hijas menores de edad, de lo cual es conocedor

el sefior Francisco Antonio Lopera Gil.

Subray6 que en el ordenamiento juridico colombiano no existe prohibicion
alguna para el decreto de la medida sub judice, por el contrario, el num. I° del

art. 598 del Codigo General el Proceso lo permite, sin que tampoco resulte



aceptable que algunas sean suficientes o no, pues lo que precisamente se
pretende con todas ellas de preservar el patrimonio en disputa, hasta tanto se

resuelva su situacion juridica.

Que si bien el sefior Francisco Antonio Lopera Gil es un reconocido
comerciante, dicha calidad resulta irrelevante frente a lo pedido, y con la misma
no se busca de ninguna manera mancillar su imagen, dado que el mérito que nos
ocupa tiene como objeto liquidar la sociedad patrimonial en discusion y, en
consecuencial, la medida atacada se avizora proporcionada, en la medida en que

con ella se pretende conservar los bienes que puedan ser objeto de gananciales.

Aseverd la memorialista que es totalmente falso que el demandado consigne
desde una de las cuentas afectadas la cuota alimentaria de sus hij’as menores de
edad, pues como se colige del material que anex6, dicha mesada es cancelada a
una cuenta de ahorros de la promotora, desde el afio 2020 a la fecha, cuenta de

ahorros, a la sazon, embargada por solicitud del incidentista.

De otro lado indic6 estar prestos a un acuerdo conciliatorio que ponga fin, de
manera amigable, al asunto entre manos, siempre y cuando este se coherente

sanoy legal.

Al efecto se arrimé algunos extractos bancarios de la cuenta de ahorros No.
64205225135 de la cual es titular la sefiora Gloria Elena Franco Bustamante de
los afios 2019 y 2020.

Propicio entonces es resolver lo que en derecho corresponde frente a la solicitrud

pedida, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Tras abordar el analisis del incidente planteado, se concluye que estan
satisfechas las exigencias formales trazadas por el legislador, habida cuenta que
el mismo se formul6 dentro de la oportunidad debida, Jos incidentistas tienen
legitimacion procesal, su sustentacién se concretd en debida forma v,

finalmente, se individualizo la decision judicial censurada; de tal suerte que no




existe ningtiin motivo que le permita a este Despacho sustraerse del
pronunciamiento requerido.
En cuanto al mérito que nos ocupa, el num. 4° del art. 598 del Codigo General

del Proceso establece que:

“Cualquiera de los conyuges o compafieros permanentes podra promover incidente con el

propdsito de que se levanten las medidas que afecten sus bienes propios”.

Asilas cosas, resulta notoriamente importante destacar, que no es otro el objeto
de este tipo de solicitudes sino el consiste en acreditar que el bien objeto de la
cautela es propio y, de contera, al no ser objeto de gananciales, no tendra por

qué resistir ninguna medida dentro de este asunto.

De la literalidad de la disposicion transcrita supra sea advierte, por otro lado,
que a esta peticion se le ha impartido el tramite legal, ordenado en providencia
del 4 de agosto hogano, actuacion segiin la cual se ordeno el proferimiento de la
providencia sub examine, con arreglo en la prueba documental arrimada para

este efecto.

Ahora bien, estudiado el pedimento de la incidentista, se avizora gue con el
mismo no se arrimé ordalia documental alguna, ni se solicité el decreto y
practica de alguno otro medio de prueba, con el cual acreditar los hechos en que

fundament6 sus pretensiones.

A efecto, establece el inc. 1° del art. 167 ejusdem que:

“Incumbe a las partes probar el supucsto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen”.

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco en su obra “Codigo

- General del Proceso. Pruebas” ensend que:

“1.2.2. Regla técnica de lano oficiosidad o carga de la prueba.



Parte del supuesto de que son los sujetos de derecho que intervienen cn el proceso sobre los que
gravita fundamentalmente el deber de procurar que las prucbas se practiquen o aporten y cs
por eso que d su iniciativa para solicitarlas ¢ interés para llevarlas a efecto sc atiende de

manera primordial”
Y mas adelante, rematé precisando que:

“Sibien el cfecto de dicha regla sc atempera con lo indicado en el inciso segundo de la misma
disposicion y también al acogerse a la contraria o sea la de la oficiosidad en el decreto y

prdctica de las pruebas, prevista en el art. 170 del CGP ¢s lo cierto que prevalece la primera

bues nadie mejor que los interesados para conocer los medios de prueba que deben emplear con

el fin de demostrar los hechos en que fundamentan sus pretensiones o excepciones” (Subraya

de la judicatura).

. Por lo expuesto, se tiene que la incidentista, a quien en principio le asistia el
deber procesal de la carga de la prueba, no acredito el supuesto de hecho por
ella perseguido, ni mucho menos que los bienes objeto de la cautela atacada son
propios de su poderdante y, no considerando este servidor, para este particular
caso, la necesidad del decreto oficioso de algin otro elemento material
probatorio habra de negarse lo pedido, maxime que las medidas que resisten
este embate encuentran pleno sustento juridico en el num. I* del art. 598 del

ritual civil.

or tales razonamientos no habra de ordenarse el levantami a 1
Por tal t habra de ord seell tamiento de las medidas

cautelares de embargo decretadas en auto del 15 de marzo de 2021.

Sin costas en esta Instancia, por Cuanto No Se causaron.

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
DE ORALIDAD DE MEDELLIN - ANTIOQUIA.

RESUELVE:




PRIMERO: NEGAR el LEVAN,TAMIENTO DE L[AS MEDIDAS
CAUTELARES DE EMBARGO decretadas dentro del tramite principal, en
auto del 15 de marzo de 2021.

SEGUNDO: Sin costas, por lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
MANUEL QUIROGA MEDINA
JUEZ
1)
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