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Informe secretarial,
Medellin, nueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Su Sefioria,

Permitame informarle que, la tltima actuacion emitida dentro de las presentes
diligencias fue el auto adiado del 9 de julio de 2020, en virtud del cual se admitié
esta demanda.

A la fecha, los interesados no han instaurado solicitud alguna iﬁlpulsando las
diligencias.

Lo anterior, para lo de su entero conocimiento.

CARLOS HUMBERTO VERGARA AGUDELO
Secretario

Se suscribe con firma escaneada, por salubridad
puablica. (Art. 11, Decreto 491 de 2020).

\x Rama Judicial
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Proceso Liquidatorio - Liquidacién de Sociedad Conyugal

Demandante | José Alvaro Asprilla Cuesta

Demandado | Sandra Judith Gamez Lopez
Radicado No. 05001 3110 005 2020 00181 00
| Interlocutorio | No. 814 de 2021

. | Decisién Decreta terminacion por desistimiento tacito .

Luego de admitido el presente proceso de la referencia, instaurado a través de

apoderado judicial por el sefior JOSE ALVARO ASPRILLA CUESTA en contra
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de julio del afo 2020, notificado por estado del 10 de julio de 2020 admitir la
demanda y, entre otras cosas, ordenar el emplazamiento alos acreedores de la

sociedad conyugal que nos ocupa.

Ala fecha, la parte actora no ha instaurado solicitud alguna con el proposito de
impulsar las diligencias, tal y como lo constaté la secretaria del Despacho, en el

informe que nos precede.
Al respecto, el inc. 1" del ntaim. 2 del art. 317 del C. G del P., ensena que:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o
inica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde
la altima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretari la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En

este evento no habra condena en costas "o perjuicios’ a cargo de las partes”.

Por otra parte, segiin refiere 12 norma en cita, el decreto del desistimiento tacito
conlleva, como consecuencia, segin los literales f) v g), que la demanda no

podra presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de ejecutoriada la
providencia que lo decrete, y si el desistimiento tacito se da por segunda vez, se

extingue el derecho pretendido.

No obstante, también es cierto que la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC del 5 agosto 2013, dentro del expediente 00241-01 adujo que, en los asuntos
de naturaleza liquidatoria no operaba el DESISTIMIENTO TACITO dado que
los bienes relictos no podrian quedar indefinidamente en indivision, y los:

interesados en una continua comunidad.

Empero, atendiendo que el proceso ha permanecido con mas de un afo de
inactividad, habri de decretarse el desistimiento, con la salvedad qu'e,;t.d'e,
conformidad con el articulo 4° de la Constitucion Politica,. s¢ ina-pliéar'-én‘ los -

efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso s‘égundo,‘ numeral 2° del
articulo 317 ejusdem, que restringen en el tiempo la po_sibilidéd de iniciar

nuevamente la accion e, incluso, afectan el derecho de accion, pues de lo



contrario la actuacion devendria en inconstitucional, dado que afecta el

derecho sustancial que en el presente caso, seria permanecer en la indivision.

Asi las cosas, este servidor judicial obrara de conformidad con el numeral 2° del
articulo 317 ibidem y, en consecuencia, dispondra la terminacion de la presente
accion, ordenara el levantamiento de las medidas cautelares, sin condenar en
costas a la parte actora por no haberse causado, y se inaplicaran los efectos
contenidos en los literales f) y g) del articulo 317 del Codigo General del

Proceso.

Consecuente con lo anterior, no habra necesidad de desglosar los documentos

aportados con la demanda, sino que bastara su retiro.

- En mérito de lo brevemente expuesto, el JUEZ QUINTO DE FAMILIA DE

ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso
de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL instaurado a través de
apoderado judicial por el sefior JOSE ALVARO ASPRILLA CUESTA en contra
de SANDRA JUDITH GAMEZ LOPEZ, acorde con lo exprésado en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir inconstitucional, los literales f) y g) del
inciso 22 del numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, segun

lo dicho en la parte motiva.

TERCERO: DISPONER LA TERMINACION del presente proceso, conforme

al contenido del numeral 22 del articulo 317.del Codigo General del Proceso.

o - -CUARTO ORDENAR el TEVAMTAMIENTO de las medldas cautelares

 decretadas a lo largo de estas diligencias.

QUINTO: ORDENAR la entrega de los anexos aportados con la demanda, sin

necesidad de desglose.




SEXTO: No hay condena en Costas.

SEPTIMO: ARCHIVAR el presente tramite, una vez ejecutoriada la presente

decision, previa anotacién en el Sistema de Gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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MANUEL QUIROGA MEDINA
JUEZ
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