Informe Secretarial: Medellin, 25 de febrero de 2022. Sefior Juez, le informé6 que el
presente proceso de Interdiccion se encontraba suspendido en aplicacion delarticulo
55 de la Ley 1996 de 2019. Autos a su despacho.

VALERIA OCAMPO CUERVO

Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, veinticinco de febrero de dos mil veintidds

Proceso Interdiccion Judicial

Solicitante Hernan de Jesus Restrepo Alvarez

Titular del acto juridico [Narciso de JesUs Restrepo Alvarez
Radicado No 05001 31 10 010 2017 -00429 00

Asunto Levanta suspension y requiere al solicitante y al
titular del acto juridico.
Interlocutorio No. 74 de 2022.

Con la entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019 se presenté un cambio de
paradigma en el tema de la capacidad de las personas con discapacidad, de tal
manera que se pasdde un régimen que permitia declararlas incapaces, a uno que las
entiende con “capacidadlegal plena”, pasando asi de un modelo médico rehabilitador
a uno social, que exige a la familia, la sociedad y el Estado, realizar los ajustes

razonables a que haya lugar.

En ese orden de ideas, el articulo 53 de la mencionada Ley prohibe declarar la
incapacidad por interdiccion y por inhabilidad negocial, en razén a la capacidad

consagrada en el articulo 6° ibidem.

Por ello, al entrar en vigencia la Ley 1996 de 2019 no fue posible legalmente,
continuar con el tramite de los procesos en curso, y por el contrario, como imperativo,
a voces del canon 55 ibidem, fue necesario decretar la suspension de los mismos,
con la posibilidad de ser levantada so6lo en el evento de solicitarse medidas
cautelares nominadas e innominadas para la proteccion de los derechos
patrimoniales de la personacon discapacidad; suspension que, ante el vacio del
legislador, ha de entenderse que sélo podra permanecer hasta el momento de la
entrada en vigencia del régimen definitivo quese encuentra contenido en el capitulo

V de la mentada Ley.



Ahora bien, dicho capitulo, establece el tramite que ha de imprimir a la solicitud de
adjudicacién de apoyos judicial, al sefialar en su articulo 3, que es de jurisdiccion
voluntaria cuando la solicitud es presentada por la persona con discapacidad, y el
38, legitimando a otras personas, para presentar pretension en “beneficio” de la
persona titular del acto juridico, cuando quien tiene la discapacidad, se encuentre
imposibilitada de manifestar voluntad y preferencias por cualquier medio, modo o

formato.

Es importante precisar, que esta Judicatura, opta por la posibilidad de adecuar el
trdmite del proceso iniciado con solicitud de interdiccion en razon a que: 1) En
aplicacion del principio lura Novit Curia, el Juez conoce el derecho que se ve
materializado el articulo 90 del C.G.P, 2) que el Juez como Director del Proceso, le
corresponde, realizar un permanente control de legalidad y de proteccién de las
personas que son sujetos de proteccion especial, y 3) porque con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, el tramite inadecuado dejo de ser causal de nulidad
insubsanable, para solo ser alegada, Unicamente como excepcion previa. Situaciones
todas ellas, que evidencian la materializacion del principio de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el procesal, que se relaciona de manera estrecha con el de
acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva.

Al descender al caso en estudio, se observa que la solicitud fue presentada por una
persona diferente al titular del acto juridico, y en vista que de la prueba que reposa
al interior del proceso, esto es, el diagndstico médico psiquiatra que en su momento
motivé la presentacion de esta demanda fue el de NARCISO DE JESUS
RESTREPO ALVAREZ, es por lo que, levantada la suspensién procesal, se
procedera a requerir al solicitante, en aras de que indique de manera clara y precisa,
en qué consiste la discapacidad del sefior NARCISO DE JESUS, expresando si la
misma, hace que se encuentre imposibilitado de manera absoluta de manifestar
voluntad y preferencias, asi como aportando el sustento para realizar dicha
afirmacion, porque sdlo en ese evento, se podria proceder a adecuar el tramite de
este proceso, segun lo establecido en el articulo 38 de la Ley 1996 de 2019; de lo
contrario, es decir, si la persona con discapacidad, cuenta con la posibilidad de
manifestar voluntad y preferencias, deberdn adelantar la respectiva causa con el
propdsito de que, por la cuerda procesal pertinente, le sea adjudicado el apoyo

judicial que requiere.

En uno y otro supuesto, se le concedera al solicitante y a la persona con
discapacidad, para que en el término improrrogable de CINCO (5) DIAS, contados a
partir de la notificacion que se le haga a cada una de ellas de las disposiciones
aqui emitidas, procedan a suministrar la informacion requerida, para lo cual se les
pone de presente la importancia de dar aplicacion estricta al principio de buena fe'y
de lealtad procesal, en aras, de evitar desgastes innecesarios de la Administracion
de Justicia, en tanto, se reitera; la solicitud solo podra ser presentada por una
persona diferente de la titular del acto juridico, cuando ésta se encuentre en absoluta

imposibilidad de manifestar voluntad y preferencias, y s6lo en eseevento, es que se



procederia a adecuar el tramite que hasta el momento se ha adelantado como verbal
sumario en los términos del articulo 38 de la ley 1996 de 2019, oen su defecto, si la
persona que tiene la discapacidad y que puede manifestar voluntad y preferencias,
asi lo informa al interior de este proceso, el tramite sera de jurisdiccion voluntaria, y

por ello, debera cumplirse con las exigencias del articulo 37 de la misma ley.

En uno y otro evento, dentro del término antes mencionado, se debera adecuar la
solicituda las normas que establecen la manera de presentar la demanda, por lo que
se deberan revisar particularmente, las exigencias traidas por los articulos 37 y 38
antes mencionados, y en general, a todas las normas, que regulen la presentacion
de la demanda y que se encuentran contenidas en la Ley 1996 de 2019, asi como
en el CdédigoGeneral del Proceso, con la advertencia, que de no proceder a dar
cumplimiento a lo aca dispuesto, se dispondra la terminacion de lo hasta acé actuado,
en razon a la carencia deobjeto, que se origina con ocasion de lo dispuesto en el

articulo 53, renglones arriba mencionado.

De otro lado, se dispondra remitir la presente providencia a través de correo
electronico al doctor CARLOS MARIO VELEZ GONZALEZ, a efectos de facilitar la
comunicacion de lo aqui resuelto, ademas de se requerird a la misma para que
indique los datos de contacto de la persona con discapacidad, esto es, direccion,

teléfono, correo electronico (si posee), y canal digital para efecto de notificaciones.

En armonia con lo dicho, el JUEZ DECIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO. — LEVANTAR la suspension del proceso de interdiccion incoado
por HERNAN DE JESUS RESTREPO ALVAREZ, a favor de NARCISO DE JESUS
RESTREPO ALVAREZ, desde el 25 de mayo de 2017, por lo antes expuesto.

SEGUNDO. — REQUERIR al solicitante para que en el término improrrogable de
CINCO (5) DIAS indique, de manera clara y precisa, en qué consiste la discapacidad
del sefior NARCISO DE JESUS RESTREPO ALVAREZ, en los estrictos términos
en que se indico en la parte considerativa de esta providencia, so pena de declarar

la terminacion del proceso, al carecer de objeto por hecho superado.

TERCERO. — ADVERTIR al solicitante y a la persona titular del acto juridico, que si
ésteultimo (la persona con discapacidad) cuenta con la posibilidad de manifestar su
voluntad y preferencias, asi lo podra informar al interior de este proceso dentro del
mismo término de los CINCO (5) DIAS, evento en el cual, debera proceder a dar
cumplimiento alos requisitos propios de la presentacion de la demanda, que se
encuentran contenidos en el articulo 37 y en general en la Ley 1996 de 2019, asi
como en el Codigo General del Proceso, so pena, de declarar la terminacion de este

proceso al carecer de objeto por hecho superado.



CUARTO. — NOTIFICAR esta providencia al solicitante y a la persona titular del acto
juridico, por estados y remitir la misma a través de correo electrénico al vocero
judicial de la solicitante a efectos de facilitar la comunicacion de lo aqui resuelto y
requerir al mismo para que indique los datos de contacto de la persona con
discapacidad, esto es, direccion, teléfono, correo electrénico (si posee), y canal

digital para efecto de notificaciones.

QUINTO. — NOTIFICAR la presente decision al sefior representante del Ministerio
Pdblico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

CARLOS HUMBERTO VERGARA AGUDELO
JUEZ (e)
Se suscribe con firma escaneada, por salubridad
publica. (Art. 11, Decreto 491 de 2020).



