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Procedencia Reparto

Instancia Unica

Providencia Interlocutorio N° 00126 de 2022

Decision Repone auto parcialmente e inadmite demanda

Procede el Juzgado a decidir el RECURSO DE REPOSICION impetrado por el
Representante del Ministerio Publico, en el presente de Impugnacion de la Paternidad,
frente al auto del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiunos (2021), mediante el cual

se admitié la demanda.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTO FACTICO DEL RECURSO

Pretende el Procurador Judicial para Asuntos de Familia, que se reponga el auto
admisorio de la demanda, para el efecto argumento que, segun el articulo 216 de la Ley
1060 de 2006, el presunto padre, podra impugnar la paternidad dentro de los 140 dias
contados desde el momento en que se tuvo conocimiento que no es padre bioldgico.
En torno a este aspecto la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SC 11339 del 27
de agosto de 2015, se refiere al término caducidad, y determina desde cuando debe
contarse dicho termino, precisando que los 140 dias deben contarse, desde que se
conozca con certeza que quien pasa por padre biolégico no lo es, no a partir de las
simples dudas; es decir, dicho termino solo puede contarse desde que el demandante

tenga absoluta certeza que no es el verdadero padre:

“...(..)mientras no se sepa con una credibilidad superior al 99.99% que una

persona no es progenitora de otra, porque solo se generd una simple sospecha



respecto de la verdadera paternidad, el termino de caducidad para promover la
impugnacién no comenzara a correr, pues ese plazo inicia desde que se tiene

conocimiento de no ser el padre o la madre biolégica del supuesto hijo...”

En este caso, se manifiesta por el padre demandante que tiene serias dudas de no ser
el padre biologico de la menor Luciana, porque la madre en medio de una discusion le
enrostro que la infanta, no era hija suya, y al pedirle que se hicieran la prueba genética

esta se nego.

Ahora bien, en el libelo se acredita que, Lucina Vanegas Chaverra, es hija matrimonial
de Esneider y Maria Solanyi, por ende, no puede afirmarse que procedié al
reconocimiento, pues, la menor esta cobijada por la presuncion de legitimidad, al ser

hija, del marido de la madre (articulo 213 C.C)

Ello para significar que el sefior Esneider Alexander Vanegas Correa, padre
demandante, no esté legitimado en la causa para iniciar la impugnacién de la paternidad
gue se plantea, toda vez que el interés legitimo solo se origina cuando se tiene la certeza
con una probabilidad del 99.99% que no es padre bioldgico, y esta probabilidad solo
puede desprenderse del resultado de la prueba genética, no de una simple discusion,
como se sefiala en la demanda, pues de lo contrario se afectarian derechos

fundamentales de los nifios, como es la filiacion.

Con estos asertos solicita el recurrente que se reponga el auto mediante el cual se
admitié la demanda, y en su lugar, solicitar al demandado que allegue el resultado de la
prueba genética, que lo excluya como padre bilégico de la menor Luciana, o en su

defecto, se proceda con el rechazo de la demanda.

CONSIDERACIONESJURIDICAS

Acorde al articulo 318 del Cédigo General del Proceso, es procedente el recurso de
reposicién contra los autos que se profieren por el Juez, contra los dictados por el
magistrado ponente, que no son susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con la clara finalidad de que aquellas

providencias se revoquen o reformen.

Respecto, a la providencia recurrida hace directa referencia al auto del 18 de mayo de
2021, mediante el cual se admitié la demanda, una vez notificada, el Representante del
Ministerio Publico pide se reponga, tras considerar que el sefior Esneider Alexander

Vanegas Correa, no esta legitimado en la causa para accionar, en impugnacion del



reconocimiento de la menor Luciana, de un lado, porque la nifia fue procreada dentro
de un vinculo matrimonial, y del otro, porque no se allego la prueba de ADN, que lo
excluya como padre biolégico de la citada nifia, pues segun la Sentencia en que
fundamenta el recurso, la impugnacién no puede fundarse en simples dudas; se
requiere de la certeza que solo se logra mediante el resultado de una prueba genética

excluyente.

Pues bien, en consideracion de esta Judicatura; la Sentencia a la que se hace alusion,
al argumentar el recurso, hace relacién al termino de caducidad, precisando que dicho
termino solo puede contabilizarse a partir que se tenga la certeza de que no es el padre
bioldgico, certeza a la que se arriba, una vez se tenga el resultado de la prueba genética

gue en efecto excluya al presunto padre.

Empero, dicha prueba genética no puede considerarse como requisito ineludible e
indispensable para incoar la accién de impugnacién, como lo pretende el sefior
Procurador, sin embargo, valga decir, dicha prueba es necesaria, para contabilizar el
término de la caducidad, en términos de la Ley 1060 de 2006, prueba que

obligatoriamente debe practicarse dentro del proceso.

En lo que si les asiste razon al impugnante, es en torno a que, en este caso no se trata
de una impugnacion al reconocimiento, pues segun lo afirmado por el demandante, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del C.C, modificado por la Ley 1060
de 2006, en el que expresa el hijo concebido durante el matrimonio o durante la union
marital de hecho tiene por padres a los conyuges o compafieros permanentes, salvo
gue se pruebe lo contrario en un proceso de investigacion o impugnacion de la

paternidad.

Ahora bien, el ordenamiento civil consagra la presuncion segun la cual el marido de la
madre es el padre del hijo, cuando este nace después de expirados los 180 dias
subsiguientes al matrimonio o a la declaracion de la uniéon marital, caso en el cual, se
reputa concebido en el vinculo y tiene por padres a los conyuges o a los comparfieros
permanentes, con excepcion de los casos en los que: 1) el conyuge o el compafiero
permanente demuestre por cualquier medio que no es el padre, y 2) cuando en un

proceso de impugnacion de la paternidad se desvirtué esta presuncion.

En este orden de ideas, se repondra parcialmente la decision impugnada, toda vez que,
para el caso en concreto, y segun lo sefialado en el hecho primero de la demanda, no
se trata de una impugnacién de reconocimiento, como se dijo indico en el auto
admisorio, sino de la impugnacién de la legitimidad presunta que arropa a la menor

Luciana, quien nacio bajo un vinculo matrimonial, por tanto, es carga de la parte


https://go.vlex.com/vid/43010756/node/213?fbt=webapp_preview

demandante, desvirtuar tal presuncion dentro del proceso de que se trata, por ende, en
tal aspecto debera adecuarse la demanda y aportarse copia actualizada del registro civil
de matrimonio de los sefiores CHAVERRA ZEA y VANEGAS CORREA, para lo cual se
concederan el termino de cinco dias al demandante.

Sin embargo, en cuanto al reclamo del resultado de la prueba genética, para iniciar la
demanda, no se repondra, supuesto que como viene de exponerse, en el caso que
concita la atencion del Despacho, y de lo afirmado en el escrito de demanda se trata de
la impugnacién de la legitimidad presunta, y por ende, la experticia genética
obligatoriamente debe practicarse en el desarrollo del proceso, pero se insiste no es
requisito necesario e indispensable para iniciar la accion, e incluso de los que trae la ley

procesal.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN EN ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO. - REPONER parcialmente el auto fechado del 18 de mayo de 2021,
mediante el cual se admiti6 la demanda de Impugnacion al reconocimiento de la
paternidad, presentada por el sefior Esneider Alexander Vanegas Correa en contra de
la nifia Luciana Vanegas Correa, representada legalmente por su madre Maria Solanyi

Chaverra Zea.

SEGUNDO. - En su lugar, y como se expuso en las anteriores consideraciones, se
inadmite la demanda, de conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
para que dentro del término de cinco (5) dias se aporte copia actualizada del Registro
Civil de Matrimonio de los sefiores CHAVERRA ZEA y VANEGAS CORREA, y por ende
se adecue la demanda en sus pretensiones, conforme a los documentos aportados, y
en los términos del articulo 213 del Codigo Civil, modificado por la Ley 1060 de 2006.
De lo contrario, se adecuara los hechos y pretensiones, de conformidad al articulo 217
del Cdédigo Civil.

NOTIFIQUESE,

RAMON FRANCISCO DE ASIS MENA GIL

JUEZ
mc
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