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Decisién Confirma Auto

Interlocutorio N° 232 DE 2022

Procede este Despacho a resolver el recurso de Apelacién contra el auto proferido
el dia 29 de diciembre de 2021, por la Comisaria de Familia Comuna 14 El Poblado,
gue se abstuvo de declarar la nulidad de la resolucién #105 del 15 de septiembre
de 2021, que admitié la solicitud de proteccién formulada por la sefiora Maria
Fernanda Garcia Suescun, contra el sefior Juan Pablo Giraldo Aristizabal, y dispuso

medidas provisionales de proteccion en su favor.
ANTECEDENTES

La Comisaria de Familia 14 El Poblado, admitié solicitud de proteccién por actos de
violencia intrafamiliar, que fueron denunciados por la sefiora Maria Fernanda Garcia
Suescun, contra el sefior Juan Pablo Giraldo Aristizadbal y profiri6 medidas de

proteccion en su favor mediante la resolucién 105 del 15 de septiembre de 2021.

De dicha queja, conoci6 la Comisaria de Familia, por cuanto a través de accion de
Tutela, fue remitida la denuncia por la Comisaria de Familia del Municipio de El

Pefiol, al haber considerado el Juez de Tutela, que no era esta Ultima la competente.

El denunciado, una vez fue notificado, solicitdé la nulidad de las medidas de
proteccion al considerar que no era competente la Comisaria de Familia de El

Poblado, por cuanto los supuestos hechos ocurrieron en el Pefiol.

Por auto del 29 de diciembre de 2021, la Comisaria de Familia de El Poblado,

resuelve dicha solicitud de nulidad, no accede a declararla.
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Frente a dicho auto, la apoderada judicial del denunciado dra. Angela Beatriz

Gomez Gbmez, solicita apelaciéon y peticiona lo siguiente:

1. Que se revoque la decision de la Comisaria 14 al no acceder a decretar la

nulidad del proceso.

2. Que se anule el proceso desde la admisiéon y las actuaciones en el surtida.

3. . Que se archive el proceso en favor de su prohijado Juan Pablo Giraldo

Aristizabal.
Los hechos en que fundamenta la peticién son:

1. La sefiora Maria Fernanda Garcia Suescun, presentd demandad de
violencia intrafamiliar, en la Comisaria de Familia de El Pefiol, el 22 de junio
de 2021, en que solicita se restablezcan los derechos de sus hijos Simén 'y
Tomas y se le entregue la custodia que tiene por acta de conciliacion

realizada en Bienestar Familiar.

2. Que ella fue victima de Violencia Intrafamiliar por parte del sefior Juan Pablo

Giraldo Aristizabal, en el afio 2017 y solicité medida de proteccion.

3. La solicitud de protecciéon fue negada por la Comisaria de Familia (Pefiol),
mediante resolucion 125 del 9 de julio de 2021 debido a que los hechos
ocurrieron en la ciudad de Medellin e inici6 verificacion de derechos de los
Nifios. Rechazd la solicitud de violencia intrafamiliar, por no cumplir con los

presupuestos de la ley 294 de 1996 y rechazo la solicitud.

4. . Se realizé por parte de la Comisaria de Familia del Pefiol, verificacion de
derechos de los menores, y mediante auto 069, dicha comisaria se abstiene
de iniciar Proceso de Restablecimiento de Derechos el cual fue recurrido,

pero no se modifico el citado auto.

5. . La sefiora Suescun, present6 accion de tutela, por no darse inicio al PARD
y solicito se le asignara la custodia de sus hijos, la cual es negada
parcialmente. En dicha decision, se ordeno remitir el expediente para conocer
los hechos de violencia intrafamiliar a la Comisaria de Familia de Medellin,

por competencia.

6. .La Comisaria de Familia de Medellin asume mediante resoluciéon 105 del 15

de septiembre de 2021 la medida de proteccion provisional y ordena dar



tramite a las mismas, en contra del sefior Juan Pablo Aristizabal, dispuso las

medidas provisionales.

7. . se presentd solicitud de nulidad, la cual fue resuelta negativamente,

mediante auto del 29 de diciembre de 2021.

Argumenta la peticién en gque en la decisién de tutela no se esta ordenado abrir
proceso en otra jurisdiccion por hechos que ya fueron valorados por la Comisaria
de Familia de El Pefiol, que ordena es que los hechos de violencia econémica y
sexual que no tuvo en cuenta dicha Comisaria porque ocurrieron en la ciudad de
Medellin en los afios 2019, 2020 y 2021, sean remitidos por competencia territorial.
Pero los hechos ocurridos entre el 22 de enero a junio de 2021 ya fueron objeto de
pronunciamiento. Que dice el despacho que su prohijado debi6 haber apelado la

tutela, que ese era el momento y que la causal de nulidad fue subsanada,
Indica que la nulidad por falta de competencia es insubsanable.

Que su prohijado no estaba inconforme con la decision de la tutela, ya que esta lo
gue ordena es que se remita la solicitud al competente, para que sean valorados
debidamente los hechos, la nulidad se presenta por la decision de la Comisaria de

proferir medidas de proteccion cuando ya no se tiene competencia para ello.

Que los hechos ocurrieron en los afos 2019, 2020 y enero de 2021, y la oportunidad
para presentar la solicitud vencié por que no se presenté dentro de los 30 dias
siguientes a la ocurrencia de los hechos y de los ocurridos entre enero 22 de 2021

y junio, ya fueron objeto de pronunciamiento por la Comisaria de El pefiol.

Que, en conclusion, la comisaria de Familia no tiene competencia funcional por

caducidad de la accion.

Indica que las medidas provisionales de proteccion contra el sefior Juan Pablo
Giraldo, adolecen de nulidad, conforme al art. 133 numeral 1, ya que se presentaron
en el afio 2019, 2020, y enero 21 de 2021, que para enero 22 a junio de 2021 la
competencia era del municipio de El Pefiol conforme a los art. 133 num. 1y 29 del
C. G. P. frente a las que se pronuncié el juez natural que ya decidié no abrir el
proceso de proteccion por Violencia intrafamiliar, al no reunir los requisitos del
decreto 294.

Que la Comisaria de Familia 14 del municipio de Medellin, esta incurriendo en otra
causal de nulidad, contemplada en el art. 133 num. 2 por proceder contra

providencia ejecutoriada.



Descorre el traslado la apoderada de la denunciante indicando que precisamente el
yerro de la Comisaria de Familia de El Pefol consisti6 en no haber remitido la
denuncia formulada por la sefiora Garcia Suescun, a la Comisaria de Familia 14 El

Poblado, por ser la competente para pronunciarse.
Procede el despacho a resolver la solicitud, previas las siguientes consideraciones:
CONSIDERACIONES:

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion a través del cual se busca

gue una entidad de orden superior enmiende la resolucion del inferior.

En términos del articulo 18 de la ley 294 de 1996, quien resulte afectado con
la imposicién de una medida de proteccion al interior de un tramite administrativo
de violencia intrafamiliar puede presentar recurso de apelacion, el cual se sujetara
en lo pertinente al tramite previsto enel articulo 32 del Decreto 2591 de 1991
(Articulo 13 del Decreto 652 de 2001), y sera resuelto por el juez de familia o

promiscuo de familia.

El articulo 328 del CGP, circunscribe la competencia del juez en segunda
instancia, exclusivamente a los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deban adoptarse de oficio en los casos previstos
en la Ley; de modo que, bajo este precepto, versara la resolucion del recurso en el

asunto de disconformidad expuesto por el impugnante.

La ley 2126 de 2021, dispone en el art. 20 que toda persona que sea victima de
violencia intrafamiliar podré pedir ante cualquier comisaria de familia una medida de

proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion.

Cuando la peticiébn se realice en una Comisaria de Familia ubicada en una
jurisdiccion diferente al domicilio de la victima, se deberan adoptar las medidas de
proteccion provisionales a que haya lugar y trasladara a la autoridad que por

competencia debe seguir conociendo del asunto.

Las causales de nulidad estan taxativamente sefialadas en el Codigo General del
Proceso y se alega en el recurso que se dan las causales del art. 133 numerales 1
y 2, es decir, falta de jurisdiccion o competencia y cuando se revive un proceso

legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

Sobre la falta de jurisdiccion o competencia: es claro que la sefiora Maria Fernanda
Garcia Suescun, tiene su domicilio en la ciudad de Medellin, asi lo informé en la

denuncia instaurada en la Comisaria de Familia de El Pefiol.



La narracion de los hechos en la denuncia instaurada, da cuenta de una violencia

sistematica en todos los tipos, no solo se habla de violencia econémica y/o sexual.

No entiende este despacho como en el recurso de indica que la violencia ocurrié
desde enero 22 de 2021 a junio de 2021, y que ya prescribio la accion, pues si bien
es cierto la denuncia fue presentada el dia 8 de julio, para ese dia aln se presentan

los actos de violencia intrafamiliar.

El hecho de que la Comisaria de Familia del Municipio de El Pefiol, decidiera no dar
trdmite a la solicitud, no quiere decir que la violencia haya cesado, lo que ocurrié
fue una desafortunada interpretacion que conllevo a la victima a entablar otra accion
judicial, como lo era la accion de tutela, precisamente por ver afectados sus
derechos al Debido Proceso y como consecuencia de ello se ordeno remitir la queja
a la ciudad de Medellin, por ser ese el lugar de domicilio de la sefiora Garcia

Suescun.

Tampoco comparte el despacho que se haya revivido un proceso por el hecho de
gue, en el auto proferido por la Comisaria de Familia del Municipio de El Pefiol, se
haya decidido archivar el proceso por no constituir la queja hechos de violencia
intrafamiliar. No se olvide que la remision a la ciudad de Medellin obedeci6
precisamente a la falta de competencia de dicho municipio por ser este domicilio de

la de la victima.

Es decir, que por ser la residencia de la victima la ciudad de Medellin correspondia
la valoracion de los actos de violencia denunciados a la Comisaria de Familia 14 El
Poblado, entidad que una vez recibidas las diligencias con base en los hechos
narrados, opt6 por proteger a la mujer victima de violencia intrafamiliar, y razon le
cabe al negarse a declarar la nulidad de lo actuado, tal como bien lo sustento en el

auto que asi lo dispuso.
Deviene de lo dicho que se ha de confirmar la providencia apelada en su integridad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo De Familia de Oralidad De Medellin,
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 29 de diciembre de 2021, porla

Comisaria De Familia 14 El Poblado de Medellin, Antioquia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion el expediente a su lugar de origen, en firme



esta providencia y previa su anotacién en el Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE

RAMON FRANCISCO DE ASIS MENA GIL
JUEZ
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