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Medellin, veintitrés de junio de dos mil veintidés. (2022)
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Matrimonio Religioso
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Providencia Interlocutorio N° 253 de 2022

Decisién Repone parcialmente.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, frente al auto del 28 de
febrero del afio que avanza, mediante el cual se citd para la audiencia de que trata
el articulo 372 del Codigo General del Proceso, en cuanto se sefialé que la parte
demandante no se pronuncio frente a las excepciones propuestas por la parte
demandada, asi mismo pretende se reponga lo relativo a la cuota alimentaria, que

se fij6 también en el auto impugnado.

ANTECEDENTES

Una vez admitida la demanda, el apoderado de la parte demandante remitio las
comunicaciones con el fin de integrar el contradictorio, sin embargo, las mismas al
parecer no fueron efectivas, no obstante, se recibi6 memorial mediante el cual la
sefiora VIVIANA MILENA HERNANDEZ HERNANDEZ, cényuge demandada
otorgd poder a profesional del derecho y solicité tenérsele notificada por conducta
concluyente del auto adiado el 15 de junio de 2021, en el cual se admiti6 la
demanda. Descorre el traslado, no se opone a las pretensiones, pero objeta la
causal conjurada, y propone excepciones de mérito denominadas inexistencia de
la causal invocada, la objetiva, para que en su lugar se revise una subjetiva, asi
como la responsabilidad en la ruptura matrimonial; improcedencia de los supuestos

objetivos de la accion, temeridad y mala fe.

La secretaria del Juzgado, deja constancia en la que se informa que la demandada,

contestd la demanda, propuso excepciones de mérito, actuaciones que puso en



conocimiento de la parte demandante, mediante envié al correo electronico
informado en la demanda, sin ninguna manifestacion de la parte, seguidamente se

procedio a sefialar fecha para audiencia, providencia del 28 de febrero de 2022.

En ese mismo auto, fijo cuota provisional de alimentos a favor del nifio Miguel Angel
Montoya Hernandez, y a cargo del padre Luis Felipe Montoya Castillo, en el
equivalente al 50% de los ingresos mensuales del alimentante, o en su defecto del
salario minimo legal mensual vigente; mas dos cuotas adicionales una en el mes

de junio y la otra en el mes de diciembre; y dispuso la forma y términos del pago.

Notificada dicha providencia en estados electronicos, el apoderado de la parte
demandante, interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién, arguyendo
un indebido traslado y notificacion de las excepciones propuestas, ‘“las cuales
declaro conocer el dia de hoy, y que seran contestadas en el tiempo que otorga la
ley”. Asegura que, el extremo pasivo no aport6 prueba de la efectiva recepcion del
mensaje de datos y, si la aporto, el juzgado no se refiere a ella en el auto recurrido.
Para lo cual transcribe apartes de un pronunciamiento de la Corte en relacion a las

notificaciones, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Aduce que no se puede desconocer lo dicho por la Corte en Sentencia C-420 del
2020, precisamente en torno a la forma y términos, que se impone para las
notificaciones. Reitera que el término solo puede contarse dos dias después, que
el receptor acuse recibido, o se evidencia que efectivamente recibié el mensaje de
datos, cosa que no ocurre en este caso, e insiste que no se le corri6 traslado de
las excepciones, y si bien la apoderada demandada, asegura que se le envié a su
correo electrénico la contestacion de la demanda, no existe evidencia que
efectivamente se recibié el mensaje y que se tuvo acceso al mismo. Por tanto, el
término para descorrer el traslado de las excepciones, en su consideracion, no ha

vencido.

Seguidamente se pronuncia en cuanto a la tasacion de la cuota alimentaria,
sefialando que el Juzgado no tuvo en cuenta la capacidad y la necesidad de los
alimentos, items que deben ser valorados para proceder a fijar la cuota alimentaria,
con mayor razén cuando la fijacién se hace en el tope maximo permitido por la ley,
gue no puede ser caprichosa, sino debidamente motivada, para que pueda ser
debatida.

Expone que su representado siempre ha cumplido con la obligacion alimentaria2

frente a su hijo, pese a que no se le fijado una cuota, desde la separacion de la



pareja, siempre ha hecho aportes para el sostenimiento del menor, aportes claro

esta, conforme a sus ingresos.

En estos términos depreca de este Juzgador, de un lado que se motive
debidamente la fijacion de la cuota alimentaria, y del otro que se tenga por
notificado de las excepciones propuestas, dos dias después del recibo de esta
intervencion, para efectos de pronunciarse acerca de la contestacion de la
demanda; de la cual insiste, que solo se enteré cuando se notificd el auto que cito

para la audiencia.

Es asi como mediante escrito allegado, se pronuncia respecto a las excepciones,
reiterando sus argumentos en torno, a los pronunciamientos de la Corte frente al
tema de las notificaciones que se realizan mediante el uso de las tecnologias, que
el término de los dos dias solo puede contabilizarse, una vez se acuse recibo del
mensaje o0 bien se constate por otro medio el acceso del destinatario al mensaje;
cosa que no ocurre en este caso, si bien la apoderada acredita que efectivamente
envio el escrito de contestacion de la demanda y las excepciones al correo de la
parte demandante; en pieza alguna evidencia que efectivamente el mensaje fue
recibido, o leido por el destinatario, carga que corresponde a quien envio el
mensaje; asi las cosas, se debe tener como recibido el mensaje el 7 de marzo de

2022, fecha de la interposicion del recurso que nos ocupa.

A rengldén seguido hace su exposicion respecto a los medidos defensivos,
denominados inexistencia de la causal octava e improcedencia de los supuestos
objetivos de la accidn, y enlista las pruebas que pretende hacer valer, en aras de

gue se garantice el derecho de defensa y contradiccion de su representado.

Por su parte la apoderada de la seiora VIVIANA MILENA HERNANDEZ
HERNANDEZ, en la oportunidad legal se manifiesta en torno al recurso planteado,
precisa que, en su consideracion, es extemporaneo, toda vez que el auto del 28 de
febrero se publico en estados del 2 de marzo y ella lo recibio en su correo el 10 de
marzo, sin embargo, procede a manifestarse al respecto. Sefala que, cumplié con
la carga que a ella corresponde; envio simultdneamente al Juzgado, al apoderado,
y a la parte, el escrito de contestacion de la demanda, asi se puede corroborar con
los pantallazos allegados; que siempre obra de buena fe, cumple con las cargas
gue a la parte competen, que su obrar es leal, decoroso, y responsable, que
siempre remite a su contraparte los memoriales que envia al Juzgado, conforme a
las disposiciones legales; en su sentir ningun derecho se ha vulnerado aI3

demandante.



En cuanto a los alimentos, refiere que no es cierto que el padre cumpla con la cuota
alimentaria, ni hace pagos periédicos como lo asegura la parte demandante,
precisamente porque no se ha fijado la cuota, y el padre no cumple, se solicité se
fijara cuota provisional de alimentos, previa la acreditacion de las necesidades y la
capacidad econdémica del padre; que la cuota no puede supeditarse a la voluntad
del padre, quien aporta cuando quiere, que las necesidades del hijo no dan tregua,
gue la fijacion de la cuota alimentaria no es caprichosa, es un derecho fundamental

del infante.

Allega constancia que efectivamente se intentd la conciliacion, con resultados
negativos, de ahi que la cuota alimentaria, no se habia establecido legalmente, por
tanto, se pidi6 se fijara, valga decir previa acreditacion de las exigencias legales,
peticion que fue despacha favorablemente, en una tasacion del 50% de los
ingresos del padre, pues Miguel Angel es un nifio de 10 afios, en etapa escolar,
gue por su edad no labora, no recibe ingresos, por ende, es dependiente

econdmicamente de sus padres.

Asi mismo se acreditdé el parentesco entre el demandante y Miguel Angel, se
acredito la capacidad econdmica, y obviamente el padre tiene obligacion de velar
por la subsistencia de su procreado, de ahi que la tasacion que hizo el despacho
no es caprichosa, por el contrario, se ajusta a la legalidad, supuesto que el padre
no tiene mas hijos, ni otros dependientes econémicos, por lo menos no se ha

probado.

Finalmente reitera que, el recurso es extemporaneo, salvo mejor consideracion del
Despacho. Sin embargo, en aras de la economia procesal, anuncia que acatara lo

gue disponga la Judicatura.

CONSIDERACIONES

Acorde al articulo 318 del Cédigo General del Proceso, es procedente el recurso
de reposiciéon contra los autos que se profieren por el Juez o el magistrado ponente,
gue no son susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, con la clara finalidad de que aquellas providencias se

revoquen o reformen.

Ahora bien, la providencia recurrida hace directa referencia al auto de fecha 28 d%

febrero de este afio, mediante el cual se convoco a la audiencia, y se procedio al



decreto probatorio. En relaciéon a la parte demandante, se precisO que no se

pronuncio sobre las excepciones ni solicito pruebas al respecto.

El apoderado frente a esta determinacion asegura que no recibié el mensaje que
contenia la contestacion de la demanda por eso no tuvo oportunidad de
pronunciarse, en tanto que la apoderada restante asegura y evidencia que
efectivamente envio no solo al Juzgado sino también a la parte y al apoderado, el

mismo escrito con los anexos, y las excepciones propuestas.

Pues bien, consagra el otrora vigente decreto 806 de 2020, que implemento el uso
de las tecnologias, en torno a las notificaciones: “ARTICULO 8. Notificaciones
personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de
esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de
los correos electronicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la
forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de
lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto
en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso. PARAGRAFO 1. Lo
previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo 0 cualquiera otro.
... PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente...”

5
Norma que se mantienen vigente, de conformidad con la Ley 2213 de este afio, que



mudo el D.L. 806 de 2020 en legislacion permanente, y en el articulo noveno, se
reiteré: “PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse derecibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario

al mensaje.”

Pues bien, en este caso que concita la atencion del Juzgado, se tiene que si bien la
apoderada de la parte demandada acredita el envié del escrito de contestacion de
la demanda y las excepciones al correo del apoderado del demandante, y al
demandante, lo cierto es que no se cuenta con evidencia de la fecha del acceso del

destinatario a dicho mensaje, tal y como lo reclama la norma en cita.

De ahi que, para salvaguardar el derecho de defensa y contradiccién de la parte
demandante, se repondrd la decisién impugnada, y en su lugar se atendera el
escrito remitido el 7 de marzo del afio que avanza, mediante el cual el apoderado

demandante descorre el traslado de las excepciones y solicita pruebas.

Ahora en cuanto a la tasacion de la cuota alimentaria, se tiene que efectivamente la
parte demandante, sustent6 su peticion en la necesidad del alimentario y la
capacidad econdémica del obligado a suministrarlos, para lo cual enlisto y valoro los
requerimientos de Miguel Angel, asi mismo allegé prueba de la capacidad

econdmica del progenitor, quien se desempefia como zootechista en Agrocampo.

La tasacion, se hizo en consideracion de las pruebas arrimadas, como que el nifio
Miguel Angel esta vinculado al colegio La Salle, que la madre tiene celebrado
contrato de transporte escolar, contrato con una persona asiste y cuida al menor de
edad, luego de la jornada escolar, durante varios dias a la semana, en consideracion
la necesidad de los alimentos quedo debidamente probada, a mas que se trata de
un nifio de 10 afios de vida, por ende se presume que necesita la contribucién del

padre, para su digna subsistencia.

Mirese como este Juzgador, tuvo en cuenta las manifestaciones de la parte, quien
afirma que el padre aporta entre $450.000 y 465.000 pesos, suma que resulta
insuficiente para atender las necesidades basicas del hijo, de ahi que se nego la
medida de embargo deprecada, pero, como la cuota no esta fijada, se procedio a la

. 6
tasacion, que hoy se repara el apoderado.



Y es que, para la fijacion de la cuota alimentaria de un menor de edad, al tratarse
de un derecho fundamental, de un sujeto de derechos prevalentes, por lo menos la
necesidad se presume, y en cuanto a la capacidad econémica se precisé que el
padre aportara el 50% de sus ingresos, o en su defecto el 50% del salario minimo
legal mensual vigente, tope maximo legal permitido, cuota que se mantendra, pues
de un lado esa fijacion consulta las necesidades del hijo y, en relacion al padre no

se acredita ninguna otra obligacion de la misma indole que permita tal modificacion.

Asi las cosas, sin ahondar en mas consideraciones, y en aras de mantener a salvo
el derecho al debido proceso, y, el de defensa y contradiccion, este Juzgado
repondra parcialmente la decision impugnada, para en su lugar, tener por
contestada las excepciones y, en consecuencia, tener en cuenta la repuesta a las
excepciones de mérito arrimadas por activa, y para lo cual se tendra en cuenta, en

consecuencia, las pruebas alli pedidas en la oportunidad legal.

No se repone en cuanto, a la fijacion de cuota alimentaria, toda vez que el monto
fijado, atiende las reales necesidades del hijo y la capacidad econ6mica del padre,
por lo demas no se acredit6 la existencia de otras obligaciones de la misma indole
a cargo del padre demandado.

En cuanto a la no reposicion del auto de marras, en lo que respecta a la medida
provisional de alimentos, no habré lugar en consecuencia a conceder el recurso de
apelacion, por cuanto dicha disposicién no es objeto del recurso de alzada, a voces
del art. 321 del c. G del P.

Asi las cosas, en el estado en que se encuentran las diligencias, ordena quien
preside el Despacho fijar fecha para llevar a cabo la audiencia INICIAL de que trata
el art. 372 del C. G del P., la cual tendra lugar el préximo LUNES DIECOCHO (18)
DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00

A.M), modalidad video conferencia.

Para la realizacion de la audiencia, se apelara a las herramientas tecnoldgicas

adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura para tal fin.

En consecuencia, por la secretaria del Despacho, remitase la invitacion para
participar en la indicada conferencia, asi como copia integra de este expediente, a
los canales digitales elegidos y denunciados por la solicitante en el trdmite que nos

ocupa. .



En razon de lo expuesto, el JUEZ DECIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN EN ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO. REPONER PARCIALMENTE el auto adiado el 28 de febrero de 2022,
en el sentido de tener por contestadas por la actora las excepciones de mérito

formuladas en la repuesta de la demanda.

SEGUNDO. NO REPONER el auto impugnado en cuanto a la fijacion de la cuota
alimentaria provisoria, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. NO CONCEDER el RECURSO DE APELACION en cuanto a la no

reposicion de la fijacion de la cuota alimentaria provisoria, por improcedente.

CUARTO. FIJAR fecha para llevar a cabo la audiencia INICIAL de que trata el art.
372 del C. G del P., la cual tendra lugar el préximo LUNES DIECOCHO (18) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00

A.M), modalidad video conferencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

h iR \ t\wg’&i‘k

CARLOS HUMBERTO VERGARA AGUDELO
JUEZ (E)

VvOoC



