
Informe secretarial,  

Medellín, veintinueve de septiembre de dos mil veintidós 

 

Su Señoría.  

 

Permítame informarle que, el término concedido a las partes, de los recursos de 

reposición y en subsidio de apelación instaurados en contra de la providencia por 

medio de la cual se tomó atenta nota del embargo de los derechos litigiosos de la 

actora, y en consecuencia se negó el desistimiento de las medidas decretadas 

feneció el pasado 27 de septiembre del corriente año, sin pronunciamientos.  

 

A Despacho. 

 

 

CARLOS HUMBERTO VERGARA AGUDELO 

Secretario.  

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DÉCIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, veintinueve de septiembre de dos mil veintidós 

j10famed@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Radicado: 05-001-31-10-009-2016-01191-00 

Proceso: Verbal – Declaración de Existencia 

de Unión Marital de Hecho, 

Sociedad Patrimonial y su Disolución 

Demandante:             Amparo del Socorro Aristizábal 

Montoya 

Demandada:           Jaime Salazar Hincapié 

Asunto:  Repone  

Interlocutorio: 377 de 2022  

   

 

Se procede a desatar el recurso de reposición y en subsidio de apelación instaurado 

por el señor apoderado de uno de los demandados, sucesor procesal del finado 

señor JAIME SALAZAR HINCAPIÉ, a saber, señora DIANA MARCELA SALAZAR 

ARISTIZABAL, así como el recurso de reposición y en subsidio de apelación 

instaurado por la apoderada de la demandante, en contra de la providencia adiada 

del 12 de septiembre del corriente año, corregido mediante auto del 14 de 

septiembre de 2022, por medio de la cual se ordenó tomar atenta nota del embargo 

decretado sobre los derechos litigiosos de la actora, y en consecuencia, se negó el 

desistimiento de las medidas decretadas.  
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Encontrándose en la oportunidad legal, los apoderados de los citados sujetos 

procesales solicitaron se reponga la providencia referida supra, ambos, con la 

finalidad que se deje sin efecto lo ordenado con respecto al desistimiento de las 

medidas cautelares decretadas y acá practicadas.  

 

Al efecto, los mentados poderdantes, en sus recursos, advirtieron distintas 

consideraciones, motivaciones de la cuales se colige, que fueron contestes en 

afirmar que, a la solicitud de desistimiento no se le impartió el trámite que merece, 

habida cuenta que, de la misma no se corrió el traslado de que trata el art. 316 del 

C. G del P., disposición que en su numeral 4° establece que:  

 

“Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las 

excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir 

de las pruebas practicadas. […] 4. Cuando el demandado no se oponga al 

desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el 

demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud 

del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de 

oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 

oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas”. 

(Subraya de la judicatura).  

 

Al analizarse dicha situación, se advierte que, en efecto, al desatarse la solicitud de 

desistimiento a la medida cautelar rogada por la promotora de esta acción, se omitió 

el citado traslado, razón suficiente para ordenar la reposición del auto adiado del 12 

de septiembre del corriente año, concretamente en su aparte consistente en “[d]e lo 

anterior, deviene la imposibilidad jurídica de aceptar el desistimiento planteado por 

activa, coadyuvado por una de las sucesoras procesales, respecto de las medidas 

cautelares acá decretadas y, en consecuencia, no habrá lugar al levantamiento de 

las mismas”, el cual se dejará sin valor para, en su lugar, ordenar correr traslado a 

las partes, por el término de tres (3) días, de los escritos contentivos del 

desistimiento de la medida cautelar, instaurado por la demandante, a través de su 

apoderada, coadyuvado por el señor apoderado de la señora DIANA MARCELA 

SALAZAR ARISTIZABAL.  

 

Como la anterior razón se tornó suficiente motivo para ordenar reponer el aparte 

mencionado del recurrido auto, no habrá lugar a estimar más consideraciones en 

relación a los demás cargos formulados en los escritos de los recursos que nos 

ocupan. 

 

No habrá lugar a conceder la azada pedida, por cuanto prosperó los recursos de 

reposición.  



En mérito de lo brevemente expuesto, el JUEZ DÉCIMO DE FAMILIA DE 

ORALIDAD DE MEDELLIN - ANTIOQUIA.  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REPONER el proveído proferido 12 de septiembre del corriente año, 

corregido mediante auto del 14 de septiembre de 2022, por medio del cual se ordenó 

tomar atenta nota del embargo decretado sobre los derechos litigiosos de la actora 

y, en consecuencia, negó el desistimiento de las medidas decretadas, 

concretamente en su aparte consistente en “[d]e lo anterior, deviene la imposibilidad 

jurídica de aceptar el desistimiento planteado por activa, coadyuvado por una de las 

sucesoras procesales, respecto de las medidas cautelares acá decretadas y, en 

consecuencia, no habrá lugar al levantamiento de las mismas”, el cual se dejará sin 

valor.  

 

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes, por el término de tres (3) días, de los 

escritos contentivos del desistimiento de la medida cautelar, instaurado por la 

demandante, a través de su apoderada, coadyuvado por el señor apoderado de la 

señora DIANA MARCELA SALAZAR ARISTIZABAL. 

 

TERCERO: NO CONCEDER el recurso de APELACIÓN, por las razones expuestas 

en la parte motiva de esta providencia.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE.  

 

RAMÓN FRANCISCO DE ASÍS MENA GIL 

JUEZ. 

 

 

 

cv 

 

 














