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JUEZ DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN 'Ly
E.S.D.
\PQZ-: O{O =
\ OO
PROCESO: VERBAL ’\\ o3

REFERENCIA: IMPUGNACION AL RECONOCIMIENTON DE LA PATERNIDAD
E INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD

DEMANDANTE:  INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR EN
INTERES DEL MENOR LUCIANO BRAVO MIRANDA

DEMANDADOS:  JORGE ANDRES BRAVO GALO Y MAURICIO CAMELO MORA

RADICADO: 05001311001020190077900

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA UG ameag 15, 54

RUBEN DARIO ALVAREZ TORO, mayor y domiciliado en esta ciudad, identificado con
la cédula de ciudadania No 15.388.327 expedida en La Ceja (Ant.), abogado en ejercicio
portador de la tarjeta profesional No 282.009 del C.S. de la J.; obrando como apoderado
del Sefior JORGE ANDRES BRAVO GALOQ, igualmente mayor de edad, identificado
con la cedula de ciudadania nimero 1.096.198.213 de Barrancabermeja y con domicitio
en esta ciudad de Medellin, quien actua en calidad de demandado dada su condicion
de padre del menor LUCIANO BRAVO MIRANDA, respetuosamente presento
contestacion a la demanda de Impugnacion de reconocimiento de paternidad en
acumulacion con filiacion extramatrimonial formulada la defensoria de familia , teniendo
como base los siguientes

FRENTE A LOS HECHOS
PRIMERO: A mi poderdante no le consta

SEGUNDO: Es cierto aclarando al despacho que cuando el sefior MAURICIO CAMELO
por no hacerse cargo del menor decidié dejar sola y desamparada a una medre gestante
solo por razones econémicas segun él, lo que deja en entredicho su intencidn de buen
padre de familia

~ TERCERO: Es cierto, manifiesta mi poderdante que conocié en estado de gestacion a

la sefora GINA MARCELA MIRANDA y le ofrecié amar incondicional a ella y a su hijo
que estaba proximo a nacer, relacion que se afianzé en el tiempo y que hoy se
encuentra vigente conformando una familia extensa de dos hijos
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CUARTO: No es cierto una vez que la sefiora GINA MARCELA MIRANDA al momento
de nacimiento del menor registro el nifio con los apellidos matermnos precisamente
esperando que su padre biolégico respondiera por él, lo cual nunca sucedio, por esta

razén mi poderdante en un acto de buena fe y de proteccion del menor y con el gran
amor que ya le tenia como hijo dos afios después de su nacimiento y desistiendo del
posible reconocimiento del padre biolégico demostrando en toda ocasidn su desinterés,
en comun acuerdo con la sefiora GINA MARCELA MIRANDA decidieron el 05 de
agosto de 2013 en un momento donde el menor se encontraba desprotegido en los
servicios de salud acercarse al ICBF y realizaron un acta de reconocimiento voluntario
de paternidad

QUINTO: Es cierto aclarando que no solo en la parte economica si no ejerciendo el
papel de padre en todos los sentidos acompafiamiento afectivo, educativo, moral,
ejerciendo una posesion notoria de padre e hijo.

SEXTO: Es cierto y nunca se le ha negado esa condicién pero no es la primera ocasion
que lo hace, en el afio 2013 también inicio un proceso ante el juez tercero de familia de
Barrancabermeja donde no se le nego la condicion de padre bioldgico pero debido al
poco interés que siempre ha manifestado por el nifio, no culminaron el proceso
declarando desistimiento tacito y desde entonces hasta este proceso no sabian nada
de él sefior MAURICIO CAMELO

FRENTE A LAS PRETENSIONES
En virtud dé lo anterior, se tiene que:

PRIMERA: No me opongo ni me allano, me atengo a los resultados del proceso a razon
de que mi poderdante reconoce que el menor LUCIANO BRAVO MIRANDA no es su
hijo biologico, el sefior JORGE ANDRES BRAVO GALO dio su apellido al menor por
el gran carific que le tomo durante todo el tiempo de convivencia y en intencion de
protegerlo y brindarle todo lo que el necesitare en su nicleo familiar, ese carifio y gran
sentimiento se tornd mutuo con el correr del tiempo y asi fue como mi poderdante €l
sefior JORGE ANDRES BRAVO GALO aprendi6 a ver el menor como su propio hijo y
el menor a verlo como figura paterna , que es el trato que hoy se profesan.

SEGUNDO: No me opongo ni me allano, me atengo a los resultados del proceso a
razén siempre del bienestar del menor la gran preocupacion del sefior JORGE
ANDRES BRAVO GALO es el nifio y de cdmo el sefior MAURICIO CAMELQ con su
actuar puede provocar una desestabilidad familiar, se minimice el interés superior del
nifio y en cambio predomine el interés particular de un padre que nunca ha estado al
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pendiente de menor y siempre ha demostrado un gran desinterés y que casi 9 afios
después reclama ser premiado con derechos y extinguirlos de quien siempre lo ha

brindado todo sin interés, menor que hoy lo tiene toda una mamé un papa un hermano,
una buena educacion y formacién moral, amor y sobre todo una familia.

TERCERO: Mi poderdante el sefior JORGE ANDRES BRAVO GALO acepta esta
pretension de declararse el reconocimiento al padre biolégico del menor no sin advertir
al despacho que mi poderdante manifiesta temor por dicha situacion al nivel de los
extremos tanto como que la cuota no cubra con los gastos del menor asi como los
gastos elevados con el animo de agradar provocando desequilibrio con respecto al
hermano menor y a la dinamica familiar actual.

CUARTO: No me opongo ni me allano, me atengo a los resultados del proceso

Adicional a los anteriores hechos, la parte demandante expone unos argumentos sin
tener en cuenta algunas circunstancias del menor como la vulneracion de sus derechos
por el reconocimiento de otro y del padre de crianza y de la familia en pleno, por esta
razon considero de vital importancia para el desarrollo del litigio tener en cuenta lo
siguiente:

Posesion notoria de estado civil de hijo extramatrimonial frente a la practica de
la prueba de ADN

A partir de la vigencia de la Ley 721 de 2001, se crearon una serie de controversias
respecto de la obligatoriedad y del tratamiento dado al examen de ADN realizado en
aquelios procesos donde se investigue la filiacion, toda vez que se toma por parte del
legislador a dicha prueba cientifica como suficiente para declarar la pateridad, ya que
permite encontrar la verdad real de los hechos, debido al alto grado de probabilidad
arrojado (99.999%).

Sin embargo, con a expedicién de esta nueva Ley no se derogaron totaimente las
disposiciones anteriores, contenidas en la Ley 45 de 1936 y en la Ley 75 de 1968, en
donde se contemplan las presunciones o medios indirectos como una forma vélida para
determinar la filiacion, por lo que éstas se encuentran vigentes hoy en dia, y por ende,
no puede ser posible supeditar su aplicacion a la practica de la prueba de ADN, maxime
si se consideran los principios existentes en nuestro sistema juridico como lo son fa libre
valoracion de la prueba y la libertad probatoria. De manera que el valor probatorio de
este tipo de pruebas clentificas no es absoluto, pues siempre existe un espacio para la
duda (asi sea del 0.01%), €l cual debera ser suplido por otros medios probatorios tales
como los testimonios, los indicios y las pruebas documentales, tal y como lo ha
expresado la Corte Constitucional en su labor interpretativa sobre las normas.
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Por lo anterior, se pretende establecer que aun cuando contindian vigentes las
presunciones consagradas en la Ley 45 de 1936 y en la Ley 75 de 1968, éstas
realmente no tienen aplicacion dentro de la practica juridica diaria de los abogados, ni
siquiera como un medio complementario de la prueba de ADN, que a todas luces se ha
convertido en la prueba plena dentro de los procesos de filiacion, tal y como lo ratifica

en sus decisiones la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
contraposicion a lo enunciado por la Corte Constitucional.

La posesion notoria del estado civil de hijo extramatrimonial como un medio para
reclamar la filiacién

La filiacién matrimonial y extramatrimonial tienen una significativa relevancia en la vida
de todo individuo, en tanto le permite reclamar en virtud de ese estado civil de hijo, los
derechos y obligaciones de quien sea 0 se presuma ser su padre biologico, toda vez
que a partir de dicha calidad o situacion civil de la persona, ésta se identificara
plenamente y se produciran los efectos juridicos establecidos en la Ley, es decir, lo
derechos civiles y obligaciones surgidas en orden a su relacion de familia.

Es por ello que para garantizar ese derecho de toda persona para establecer su
procedencia, y teniendo en cuenta la imposibilidad en algunos casos para probar de
manera directa la constitucion de un estado civil, por no existir registro de nacimiento ni
ningtin ofro documento que pudiera acreditarlo, la Ley 45 de 1936, modificada por la

Ley 75 de 1968, permitio la posibilidad de reconocer esa paternidad voluntariamente 0

a través de una investigacidn judicial, que acorde con los avances tanto juridicos como
tecnoldgicos para la época se trataba de sistemas de investigacidn indirecta basados
en presunciones legales, mediante los cuales se determinaba la existencia de la filiacion
extramatrimonial con el presuntc padre, cuando se acreditaba la existencia de
determinada causal. Asi o reconocid en su momento la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Civil cuando revisd a través del recurso de casacion, procesos de
reclamacion de la filiacién por medio de la causal denominada como la posesion notoria.
De esta manera se deja claro que |a posesion notoria del estado civil es una presuncion,
atraves de la cual se reclama la paternidad de manera indirecta, conforme a lo regulado
en la Ley 45 de 1936 en su articule 6°, y que ello es posible realizarse “cuando el
presunto padre ha tratado al hijo como tal proveyendo a su subsistencia, educacién y
establecimiento, y cuando a raiz de ello sus familiares, amigos y vecinos lo han tenido
afectivamente como hijo de quien asi lo trata. De ahi que se requiera que el padre
reconozca de forma publica la paternidad sobre un hijo frente a determinada poblacién.
Estos hechos reiterados son os que le permiten inferir a los amigos, vecinos y familiares
del lugar donde reside el hijo, que quien tiene este comportamiento es en realidad su
padre. Sin embargo, para poder aplicar la presuncion de la posesion notoria del estado
civil de hijo extramatrimonial y reclamar con ella la filiacién frente a una determinada
persona, se han exigido jurisprudencial y doctrinariamente unos requisitos que deben
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ser probados mientras se surta el proceso en los estrados judiciales, éstos son: el trato,
la fama y el tiempo. Cada uno de ellos debe fundarse sobre la base de la certeza y no
pueden depender de simples suposiciones; motivo por el cual se exige que su prueba
sea plena, cierta y convincente,

En palabras de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, la posesion
notoria del estado civil de hijo “exige un reconocimiento plblico de ese hecho, rodeado
de un claro y contundente comportamiento, propio de quien se cree padre de una
persona determinada, y asi mismo lo hace notar el articulo 10 de la Ley 75 de 1968 y

el articulo 399 del Cadigo Civil en donde se expresa que “la posesion notoria del estado
civil se probaré por un conjunto de testimonios fidedignos, que la establezcan de un
modo irrefragable, razén por la cual, éste es el medio probatorio méas utilizado

dentro de este tipo de proceso, aunque ello no signifique que no se puedan practicar o
tener en cuenta los otros medios probatorios consagrades en el Cédigo general del
proceso.

Sin embargo, se debe dejar claro que la posesion notoria del estado civil de hijo
extramatrimonial, no es la unica presuncion viable existente dentro del ordenamiento
juridico para reclamar la filiacion de determinada persona, ya que también existen otras
como lo son, la presencia de relaciones sexuales en el momento en que se presume la
concepcion (92 del Codigo Civil), la carta o escrito en donde se hace una declaracion
inequivoca de la paternidad y el trato personal dado a la mujer durante el embarazo o
parto; de ahi la existencia de consenso en la doctrina y en la jurisprudencia, frente al
hecho de que las disposiciones contenidas en el articulo 4° de la Ley 45 de 1936
{modificadas el articulo 6° de la Ley 75 de 1968) son taxativas y de interpretacion
restrictiva, razon por la cual no pueden existir otros hechos diferentes a los consagrados
alli para reclamar la paternidad, pues cada una de ellas es “auténoma e independiente
de las otras, con caracteristicas especiales, de manera que quien intente la respectiva
accion deberd citar exactamente ia causal o causales en que fundamente sus
pretensiones y demostrar los hechos en que éstas se apoyan .

De modo que para poder operar la posesion notoria del estado civil se tiene que dar el
ejercicio prolongado y continuo de determinado derecho para hacer presumir su
existencia, tal y como sucede con ciertas calidades del estado civil, como por ejemplo
el hecho de que el presunto padre trate de manera publica y constante a quien se
presume su hijo, asi como también ocuparse de su sostenimiento, educacion,
alimentacion y recreacion; es decir, presentarse la verificacion de los elementos (trato,
fama y tiempo) de la posesion notoria del estado civil de hijo extramatrimonial.

La fama “es el conocimiento plblico de los hechos que configuran esa conducta de
relacion, demostrable a través de un conjunto de testimonios fidedignos. Es Ia
consecuencia de la notoriedad del trato, de tal manera que los deudos, amigos y el
vecindario del domicilio en general lo hayan reputado como hijo de dicho padre”, pues
éste asume reiterativamente y de manera personal los gastos requeridos para la
crianza, establecimiento y educacién del presunto hijo. Es por ello que el elemento de

\3
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la fama no puede tenerse como un simple rumor, sino que debe tratarse de la conviccion
generada en as personas encontradas, tanto dentro como fuera, del vinculo familiar,
que quien se comporta como padre efectivamente Io es, porque seran ellos finalmente
quienes presten ayuda al juez a esclarecer los hechos a partir de la rendicién de cuentas
hechas sobre la subsistencia, educacion y establecimiento, que el presunto padre le
brindo al hijo.

En términos generales, €l trato es uno de los eiementos mas relevantes dentro de ia
posesién notoria, porque es ahi donde se refleja la voluntad del presunto padre de tratar
a determinada persona como su hijo y especialmente ponerlo en conocimiento de los
demas exteriorizando sus conductas hacia él. De manera que para el cumplimiento de
este requisito las personas catalogadas como amigos y vecinos, deben entender tal
comportamiento real como el suministrado de un padre hacia su hijo, es decir, que quien
pretende reclamar su filiacion mediante esta presuncion demuestre mediante la prueba
testimonial como lo exige la Ley, que efectivamente si recibia tal trato, pues “con este

Elemento se relaciona el fratamiento que se ha dado a la persona que desea demostrar
el estado civil, por quienes han sido sus allegados. Asi el articulo 397 del C.C., informa
Que la posesion notoria del hijo legitimo consiste en que el padre lo haya tratado como
tal.

Respecto del elemento del tiempo, hay que decir que éste es el Unico de los tres
regulado expresamente en la Ley en el articulo 398 del C.C., modificado por la Ley 75
de 1968 en su articulo 9° donde se, establece “para que la posesidn notoria del estado
civil se reciba como estado, debera haber durado cinco afios continuos por lo menos”,
lo cual significa que I1a posesién notoria no es un hecho surgido de improviso, sino que
se va dando y moldeando con el paso de los dias, pues ésta debe darse plblica y
reiterativamente, para crear la conviccion en quienes presencien los hechos, que quien
ejerce esa posesion noforia debe de ser hijo de la persona que provee todo lo necesario
para su subsistencia.

Aplicacién de la posesion notoria del estado civil de hijo extramatrimonial

Para la aplicacion de la posesion notoria del estado civil es necesario que el juez, o la
Corte Suprema en los recursos de casacidn, tengan el pleno convencimiento de Ia
configuracion de sus tres requisitos, para poder declarar fa paternidad por este medio,
es decir, que durante mas de cinco afios el padre se haya comportado como tal frente
a su hijo, colaborando como ya se expresé anteriormente con su educacion,
establecimiento y subsistencia, y que ademas de ello, los vecinos y amigos del presunto
padre lo reputen como tal. De alli que corra a “cargo de la parte demandante la
demostracion de la respectiva causal por los medios establecidos en la ley y que sean
idoneos, a fin de que una vez presumida la paternidad, ésta sea declarada, mientras la

parte pasiva a su vez, debe contrarrestarlos con las pruebas pertinentes y necesarias
para tal fin,"6
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Cuando la Corte Suprema se refiere expresamente a que se deben utilizar los medios
probatorios idoneos para poder demostrarla, hace alusién indiscutiblemente a la
importancia de la prueba testimonial en este tipo de procesos, y mas alla de los
requisitos requeridos en su practica requiere, segun lo establecido en el Cadigo de
Procedimiento Civil, lo importante es crear a través de este medio probatorio el pleno
convencimiento en el juzgador de la presencia y el evidente cumplimiento de los
elementos configurativos de la posesion notoria del estado civil de hijo extramatrimonial.
Asi las cosas, cuando se trate de acreditar el elemento del trato, se requiere ir mas alla
de la simple apreciacion que cada testigo tenga respecto a comportamientos carifiosos
ofrecidos por parte del presunto padre al hijo, pues ello significaria la ausencia de los
actos constantes y publicos manifestados por todo padre a su hijo, de ahi la
configuracion inevitable del segundo de los requisitos tal cual es la fama, pues quien
rinde su testimonio debe tener la plena conciencia, de que ante tales actos no existe la
menor duda del compartimiento de un vinculo de consanguinidad entre ellos.
Y por Ultimo, frente al requisito del tiempo, la Corte Suprema ha indicado en repetidas
providencias, que si bien es cierto éste debe tratarse de acciones permanentes y
continuas por el término que determina la ley, “no es juridico exigir que cada uno de los

testigos se refiera a un periodo de tiempo superior a los cinco afios, sino que basta que
sumados los sefialados por cada uno, superen ese lapso, pues debido a
particularidades de la vida de cada persona, un testigo puede apreciar los hechos por
un tiempo determinado y no se le debe permitir al juzgador excluirlas o dejarlas de lado,
razon por la cual se permite a cada testigo referirse a distintas épocas, sin importar si
cumple con el minimo legal o no; de manera que podrian sumarse todas las
declaraciones si se refieren a distintas épocas, pero siempre y cuando el todo el acervo
probatorio corrobore el lapso de tiempo restante, si hace falta, ya que de procederse de
ofra manera se le estaria coartando al demandante la posibilidad de poder obtener la
filiacion por medio de la posesidn notoria.

Sin embargo, la declaracién de la paternidad a través de la posesién notoria del estado
civil tuvo un cambio significativo con la reforma hecha por fa Ley 721 de 2001 en su
articulo 1°, en donde se establecit la obligatoriedad de la practica de la prueba ADN, y
medifico parcialmente el Art. 7° de la Ley 75 de 1968, asi: “en todos los procesos para
establecer paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenara la practica de los
examenes que cientificamente determinen un indice de probabilidad superior al 99.9%”,
lo cual se refiere logicamente al decreto de esta prueba pericial en todos los procesos
donde se discuta la filiacién de una persona, pues al no existir actualmente ofra prueba
técnica que brinde un grado de certeza igual, se hace necesaria su utilizacion, para de
alguna manera estar acorde con los avances que la ciencia le puede aportar al derecho
en este tipo de procesos. Desde esta modificacion, la obligatoriedad de la prueba de
ADN, ha suscitado todo fipo de interpretaciones, y aunque en ningdn momento se ha
negado que constituye un avance muy importante, por lo menos si se discute la
importancia o el papel que juegan dentro de este proceso ordinario los otros elementos

\P
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materiales probatorios allegados al proceso cuando el resultado de esta prueba pericial
se obtenga un nivel de certeza superior al 99.9%.
Asi las cosas, quienes han tenido la Ultima palabra en este aspecto son ios
administradores de justicia, ya que finalmente son ellos los que deciden cuando se debe
declarar padre a quien de forma reiterada y plblica se ha portado como tal. Pero, de
una lectura cuidadosa de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia donde se
analiza la procedencia de la posesion notoria para reclamar la filiacion, se establece de
igual forma la importancia que tienen las demas pruebas recaudadas durante el
proceso, para crear en el juzgador un completo convencimiento sobre la existencia de
la paternidad del demandado, pues es en este punto donde la aplicacion de la
presuncion de la posesion notoria del estado civil cobra valor, ya que a través de ella
se demuestran efectivamente los actos inequivocos acerca de la paternidad invocada.
Pero no se debe dejar de lado el hecho de que esta interpretacion fue realizada
conforme a la préctica de la prueba como estaba establecida en el marco de la Ley 75
de 1968, tal cual era la prueba antropoheredobioldgica, toda vez que los hechos
estudiados por la Corte Suprema en las sentencias de casacion, sucedieron en su
mayoria antes de la expedicion de la Ley 721 del 2001 y en ese entonces la prueba
“servia sobre todo para “descartar” la filiacion, mas que para indicarla, debido a que fa
certeza del resultado no era determinante, en cuyo caso la discusion que se planteo
anteriormente seguiria latente, en tanto no se ha analizado por la Corte Suprema, a la

luz de practica de la prueba de ADN, la eficacia o necesidad de las otras pruebas dentro
del proceso, lo cual nos podria llevar a la conclusion de que la posesién notoria dejara
de ser aplicable a pesar de seguir vigente como una de las formas para reclamar la
filiacion, pues se podria dar el caso de que se practicara la prueba y ésta diera negativa
0 excluyente de la paternidad en un 100%, caso en el cual, a pesar de que el padre lo
haya tratado como un hijo durante toda la vida, y le hubiere brindado su sustento, no se
declarara la paternidad, por la falta de un lazo consanguineo que los una juridicamente.

Medios de prueba en el proceso de posesién notoria de estado civil para reclamar
la filiacién

La reclamacion de la filiacion por intermedio de la posesion notoria del estado civil de
hijo extramatrimonial, tal y como se expresé anteriormente, no es ia Unica manera de
investigacion indirecta vigente en nuestra ordenamiento juridico, pues ademas de ella,
se encuentran establecidas otras presunciones, las cuales surgen cada una de ellas
con una naturaleza diferente y en determinado momento acorde con el desarrollo de Ia
ciencia, tales como las instauradas en la Ley 45 de 1936 y en la Ley 75 de 1968, asi
como también las emanadas en los articulos 92, 213 y 214 del C.C., y finalmente Ia Ley
721 de 2001, que si bien no regula expresamente ninguna presuncion, si se encarga de
regular la filiacion.

En Colombia, cada ley es expedida en su momento con la finalidad de regular una
situacion especifica que se esta presentando y que requiere legislarse por asuntos de
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orden publico. Y esta situacion no fue ajena cuando se legislo por primera vez sobre la
posibilidad de reclamar la filiacion, o de establecer un vinculo juridico en relacidn con la
familia que ha formado o de la que hace parte desde el nacimiento, razon por la cual se
vio la necesidad de ofrecer mas posibilidades ampliando las presunciones para
reclamar la filiacion a las personas encontradas en situaciones diferentes a las
dispuestas como lo eran las presunciones de rapto y seduccion, ya derogadas por |a
Ley 45 de 1936, asi como también las contempladas en los articulos del Codigo Civil,
es decir, con lo cual se produjo una visible reaccién contra la corriente de extremado
rigor iniciada en el Codigo Napoleonico en relacion con la relacién ilegitima, pues lejos
de rechazar, la investigacion de la paternidad, la tolera, o mejor, la autoriza
definitivamente admitiéndola en determinados casos, para de este modo garantizarse
el derecho a fijar el estado civil.

Estas causales fueron modificadas posteriormente por el Art. 6° de la Ley 75 de 1968,
en donde se aumenté el numeral quinto relativo al trato personal y social dado por el
presunto padre a la madre durante el embarazo y parto. Hasta ese momento las
presunciones constituian el dnico medio de prueba y también las Unicas causales
mediante las cuales se podia reclamar la paternidad, basadas naturalmente en los
testimonios de sus vecinos y familiares mas allegados.

Posteriormente, y con la finalidad de descartar o confirmar la patemidad, se establecio
por primera vez en la legislacion colombiana en la Ley 75 de 1968 la posibilidad de
realizar examenes médico-bioldgicos, dicha prueba correspondia a los avances
cientificos de la época y también debfa practicarse en todos los juicios donde se

investigara la filiacion de una persona, ademas de poder decretarse de oficio por el juez
0 a solicitud de parte, ésta se realizaba con las personas necesarias “para reconocer
pericialmente las caracteristicas heredobiologicas paralelas entre el hijo y su presunto
padre o madre; asi mismo, establecia que se debia ordenar la peritacién
antropoheredobiologica, con anélisis de los grupos y factores sanguineos, y de los
caracteres patologicos, morfolégicos e intelectuales transmisibles. Desde ese entonces
dicha prueba se practicaba de manera forzosa en todos los procesos de investigacion
de la pateridad, toda vez que para esta época era la prueba mas importante y
reconocida porque permitia formular paternidades posibles o imposibles, segun la
hemoclasificacion, con un alto grado de eficacia y de certeza, cuando se trataba de
resultados negativos, pero sin ningtin indice de seguridad cuando eran positivos.,

Lo mismo sucedia cuando se practicaba la prueba antropoheredobioldgica, ya que se
realizaba solamente con el fin de descartar la paternidad, pues cuando se trataba de
confirmaria ésta no era concluyente, de manera que si el resultado era positivo
significaba que el implicado podia ser o no el padre, razon por la cual doctrinaria y la
jurisprudencialmente se le dio solo el alcance de indicio.

Es por ello que antes de la expedicién de la Ley 721 de 2001 no existia una prueba
directa que determinara la filiacién porque el juicio de paternidad no estaba dirigido a
demostrar el nexo bioldgico sino a demostrar los hechos estructurantes de la presuncion
invocada; se frataba de una filiacién social o juridica que era la consagrada en la ley,
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no sdlo en relacion con la paternidad legitima sino también de la natural, porque la
causa por la que otorgaba la calidad de padre era por haber demostrado los hechos
constitutivos de la posesion notoria y no el nexo biolégico. Ello significaba en materia
procesal, que lo investigado no era precisamente la paternidad sino los hechos que
estructuraban cada presuncion, ya que segun la Ley eran causales de paternidad, y
para poder obtener su declaracion siempre debia invocarse una de éstas dado que no
existia otra manera de declararla judicialmente, y si se encontraba demostrada ofra
diferente y no alegada, el juez debe negar la paternidad para no violentar el principio de
congruencia del fallo y el derecho de defensa del demandado.

De modo que, si anteriormente lo buscado era demostrar los hechos propios de cada
presuncién, hoy en dia con la expedicion de la Ley 721 de 2001 lo querido es consagrar
como causal de paternidad el nexo biolégico sobre Ia filiacién social o juridica, ya que
ademas de establecerse como obligatoria la practica de la prueba de ADN, se
contempla en su articulo tercero que “solo en aquellos casos en que es absolutamente
imposible disponer de la informacion de la prueba de ADN, se recurrira a las pruebas
testimoniales, documentales y demas medios probatorios para emitir el fallo
correspondiente”, ratificado a su vez por el articulo 8°, donde se abre la posibilidad de
dictar sentencia so6lo con el resultado de la prueba cientifica.

Sin embargo, y mas alla de que se deba practicar la prueba cientifica de manera
obligatoria, no hay que dejar de lado el hecho de que para obtener la declaracion de Ia
paternidad a traves de la posesion notoria del estado civil, taf cual como sigue vigente,
se debe hacer uso no sélo de prueba testimonial, sino también de la documental e
indicios, pues su importancia radica en que son la base fundamental de todo proceso,
porque a partir de ellas se demuestran los hechos y se reclama el derecho a la filiacién.

Para tal efecto, se estatuye en el Codigo, como uno de los principios mas importantes,
la libre valoracion de la prueba, el cual le otorga Ia facultad al juez para que dentro de
su autonomia y libertad acuda al sistema de la persuasion racional y de la sana critica
para comprobar la efectiva e irrefragable configuracion de los requisitos de la posesion
notoria de hijo, a través de la valoracion de todo el caudal probatorio aportado.

En este orden de ideas, cuando se trata de la posesion notoria del estado civil de hijo
extramatrimonial consagrada en el Art. 6° numeral 6° de la Ley 75 de 1968, para tener
por padre a quien se ha comportado como tal durante mas de cinco afios, brindando
ademas de afecto y carifio, el sostenimiento y la educacion, se debe tener en cuenta
que €sta es una presuncion legal con una funcion sustancial, extraprocesal y probatoria,
porque obliga al juez a tener provisionalmente por cierto ef hecho de que efectivamente
el padre si es quien se presume, mientras no se desvirtlie; razon por la cual I posesion
notoria como presuncion, permite acudir a la jurisdiccion para solicitar el derecho a ser
declarado como hijo, a raiz de la configuracion de sus requisitos.

Por lo tanto, una vez se discuta el hecho presumido en el proceso de filiacion. tal cual
es que quien se reputa como padre ha proveido durante cinco afios o mas todo lo
necesario para su sustento, establecimiento y educacion, “tales presunciones producen
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el efecto procesal de limitar el presupuesto factico que la norma sustancial contempla
para que surtan sus efectos juridicos, sacando del mismo el hecho presumido, por lo
cual el favorecido por ella no necesita demostrarlo, bastandole comprobar los otros
hechos que sirven de base a tal presuncion. Ello significaria que ante la demostracion
de tales hechos, tales como, los requisitos de trato, fama y tiempo, no quedaria otro
camino mas que el de declarar la paternidad solicitada si se basa en las reglas de la
experiencia, pues lo demostrado no es la presuncion como tal, porque ésta se tiene
como provisionalmente cierta; sino, los elementos constitutivos de fa presuncion, los
cuales podran ser desvirtuados oportunamente por el presunto padre por tratarse de
una presuncion legal.
De acuerdo con lo anterior, se podria concluir que todas las presunciones son regias
juridicas que en gran medida ayudan a formar un convencimiento en el juez, pero en
ningan caso se pueden considerar como un medio probatorio conducente dentro de un
proceso judicial, asi las cosas, los indicios al ser una prueba légica e indirecta, tienen
como funcion la de suministrarle al juez una base cierta sobre la cual él pueda inferir,
mediante un razonamiento Iégico basado en las reglas de la experiencia o en
conocimientos tecnicos o cientificos, el hecho desconocido investigado, tal cual es el de
la paternidad.
Ahora bien, en consonancia con lo expresado en el Art. 399 del Cadigo Civil, la posesion
notoria del estado civil de hijo “se probara por un conjunto de testimonios fidedignos,

que la establezcan de un modo irrefragable”, lo cual nos conduce a la practica de la
prueba testimonial en todos los procesos donde se pretenda su reconocimiento, no
significando ello de ninguna manera que aunque exista una prueba determinada para
demostrar los hechos constitutivos de la presuncién, no pueda el demandado v el
demandante utilizar los demas medios probatorios para desvirtuar o demostrar la
presuncion, pues “en principio la prueba es libre y, por tanto, puede consistir en indicios
0 testimonios que den al juez la plena conviccion; salvo que una norma legal exija un

medio determinado o excluya alguno” es decir, el juzgador tiene la obligacion de
analizarlos todos, ya que lo deseable es establecer de manera convincente por todos
los medios conducentes la paternidad investigada.

En todo caso, la importancia de la prueba testimonial es reconocida, tanto doctrinaria
como jurisprudencialmente, pues la notoriedad no debe ser conocida por todas las
personas, y a su vez existen grados de publicidad que se van dando segin el lugar
donde se desarrollan los hechos y otras circunstancias de orden practico que se han de
tener en cuenta antes de analizar el caso en concreto; asi lo ha entendido la Corte
Suprema cuando sostiene: desde luego que no es exigencia legal o l6gica que el
ambiente en que los hechos se exteriorizan comprenda obligatoriamente aquel en que
se desarrollan corrientemente las actividades del padre, puesto que con la condicion de
que esa situacion se establezca de modo irrefragable, basta que 1a relacién entre padre
e hijo, se manifieste ante un grupo determinado de personas, Cuya cantidad, calidad, y
situacion, debe de analizarse segtin las circunstancias propias de cada caso.
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También ofro aspecto relevante respecto de la prueba testimonial, es ef ndmero de
testigos que deben concurrir al proceso a declarar sobre los hechos materia de
investigacion, los cuales deben ser como minimo dos personas con conocimiento sobre
las circunstancias de modo y lugar necesarios para configurar los requisitos de la
posesion notoria del estado civil, ya que basta la exteriorizacion ante un grupo de
vecinos y amigos para tener la conviccién de que el padre es quien se ha comportado
como tal, es asf como los testigos pueden considerarse como los ojos y los oidos de la
justicia, porque siempre son Utiles para demostrar todo tipo de sucesos en cada proceso
donde se requiera una explicacion razonada de lo percibido por cada uno de ellos y de
la forma en que llegaron a tener conocimiento de los mismos.

Finalmente, ofro medio probatorio del cual se puede hacer uso, es la prueba
documental, pues también esta puede ser apta para darle al juez indicios de la
paternidad cuando ella contiene declaraciones inequivocas de cualquiera de los
elementos que conforman la posesion notoria. Actualmente existen muchas maneras
de establecerse mediante documento, si existe o no una relacion de paternidad, y las
manifestaciones de trato fama y tiempo entre el presunto padre y el hijo, como por
ejemplo cartas escritas por el presunto padre, fotos, videos, facturas y consignaciones.
Para tal efecto, es de especial relevancia, que el documento allegado al proceso
contenga por lo menos la fecha de su creacion, pues de esta manera se puede verificar
también el cumplimiento del requisito del tiempo.

La prueba de ADN como tinica prueba dentro de un proceso de reclamacion de la
filiacion

Actualmente, el reconocimiento de la filiacion, representa no solo el establecimiento de
un estado civil, sino también el respeto de derechos fundamentales. De alli que se
hayan establecido causales para la investigacion de la paternidad para proteger y
garantizar atributos de la personalidad como el nombre, el derecho a la familia, y la
posibilidad de establecer el parentesco. De manera que se han establecido mecanismos
para la investigacion de la paternidad.

Actualmente, existen dos maneras diferentes de investigar la patemidad, una donde
prevalece al nexo social formado con el padre, que es donde encuentra la relevancia
de la posesion notoria del estado civil, pues sin tener en cuenta el lazo consanguineo
se predomina el nexo filial surgido entre las partes, en tanto se declara la paternidad, si
el padre le ha brindado sustento, establecimiento y educacién al hijo. Y otra donde la
prevalencia recae sobre el nexo biolégico, es decir, es méas importante la certeza
ofrecida por Ia prueba pericial, y por ende, desconocerse cualquier relacion de tipo filial
existente

Asi las cosas, existen dos maneras vigentes de obtener el mismo resultado, ya que la
Ley 721 no derogé expresamente las disposiciones contenidas en la 45 de 1936 y 75
de 1968, razén por la cual hay quienes sostienen que anteriormente “se podia invocar
Una causa no biologica para fundar fa pretension de paternidad, la filiacién declarada
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no era propiamente [a biolégica, (...)"16 pues el articulo 42 de la carta politica autoriza
al legislador para regular lo atinente al estado civil, cosa que efectivamente hace en las
leyes en mencién, donde autoriza paternidades juridicas y sociales, aunque prevalezca
la juridica establecida en la Ley 721 de 2001; es decir, aquella cuyo fundamento es el

nexo biologico, el cual se determina plenamente mediante la practica de la prueba de
ADN.

Posicion de la Corte Suprema de Justicia

De la lectura de la Ley 721 de 2001, se infiere que el legislador se ha inclinado por
otorgarle una mayor prevalencia al nexo biologico, porque expresamente en el articulo
3° de la mencionada Ley, establece que las presunciones solo tendran eficacia, cuando
no sea posible realizar la prueba de ADN, pues “aunque en todos los procesos de
filiacion se averigiie hasta la saciedad por el trato personal y social entre la madre y ¢l
presunto padre para tratar de deducir las relaciones sexuales entre ellos, finalmente la
decision siempre estard determinada por el resultado del examen genético.
Ratificandose asi lo expresado anteriormente en el sentido, de que en la misma ley se
autoriza dictar sentencia con el sélo resultado de la prueba pericial, e incluso ante la
renuencia del demandado a practicarse el examen.

Esta es la posicion, adoptada por fa Corte Suprema de Justicia, cuando se analizan las
sentencias posteriores a la vigencia de la Ley 75 de 1968, donde se permite por primera
vez la practica de la prueba antropoheredobiologica, y se confirma o se descarta el

reconocimiento del estado civil con base a su resultado, y asi lo manifiesta dicha
autoridad al reconocerle a dicha prueba un valor probatorio diferente al establecido para
las restantes, ya que a pesar de probarse a través de ellas la posesion de un estado
civil:

‘en el desarrollo de la filiacion como institucion juridica y el derecho fundamental de
toda persona a saber quiénes son sus padres, la ciencia ha prestado, quiza como en
ningdn otro campo, un innegable apoyo al derecho familiar y probatorio, al punto de
escucharse hoy apresuradas voces que claman porque se defiera al experto y no al
juez la declaracion acerca de la paternidad o maternidad, cuando aquélla o ésta es
impugnada o investigada, no solo porque, al decir de algunos, ya no es menester contar

con un acervo probatorio que permita “inferir” la paternidad o matemidad, sino porque
la pregunta sobre la paternidad es, antes que juridica, biolégica, esto es, cientifica.
Ello significaria que aun cuando se probara el trato, la fama y el tiempo entre el presunto
padre y el hijo, la filiacion no puede ser declarada, en tanto dichas pruebas no tienen el
valor probatorio concedido para la prueba cientifica, pues en el caso que ésta diera
negativa, se descartarfa la paternidad, lo cual desde todo el punto de vista resultaria
violatorio de derechos reconocidos constitucionalmente, como la personalidad juridica
y el de tener una familia, evidenciandose asi una injusticia y desconocimiento frente a
la fifiacion y al vinculo creado entre el presunto padre y el hijo, porque a pesar del



AT i W e e e ekt

AT PNTR)

St

LR AL A T T il

Tt Ay g Lo o 3 kT e Tt B T S ey e

AT A T S o T e L ST
e e W R TR L

RUBEN DARIO ALVARES TOR()
Abogado

a 7891015

Juridieoal arcaioro@hounaid.com

primero haberse comportado como tal mediante el sustento y educacion proporcionado

durante toda su vida o por un periodo igual o mayor a cinco afios a su hijo, sin importarle
si es su padre biolégico o no.

Posicion de la Corte Constitucional

La posicion de la Corte Constitucional es opuesta en gran medida a la posicion
adoptada por la Corte Suprema de Justicia, y aunque éstas tienen diferentes funciones,
sus decisiones repercuten inevitablemente dentro del mundo juridico, una haciendo el
control de las normas creadas y otra como maximo drgano en cuanto a la rama judicial
se refiere. :

De esta manera, y teniendo presente que la Ley 721 de 2001 ha sido demandada en
varias oportunidades a fravés de acciones de inconstitucionalidad, y mas
especificamente su articulo tercero por considerarlo violatorio de derechos
fundamentales como el debido proceso y el derecho a la defensa, toda vez que con su
aplicacion se estaria estableciendo un tipo de tarifa legal al estipular que sélo seran
tenidos en cuenta otros medios probatorios cuando la practica de la prueba de ADN sea
imposible de realizar; ademas de conducir ello a pensar que la funcion del juez de fallar
conforme a las reglas de la sana critica y persuasion racional, se le estaria trasladando
al auxiliar de justicia que realiza la prueba cientifica, ya que el fallo emitido dependera
del resultado arrojado en ella, desconociéndose de esta manera la posibilidad de
encontrar ia verdad por otros medios probatorios.

Es por ello que la Corte Constitucional decidié declarar la exequibilidad condicionada
de la norma demandada, lo cual trajo como resultado la Sentencia C-475 de 2005,

donde se reconoce el avance significativo de la prueba cientifica en los procesos donde
se investiga la paternidad de una persona, por constituirse en una ayuda importante de
la ciencia frente a los problemas que se puedan presentar en materia del derecho, mas
aln cuando se trata de establecer la filiacion. Sin embargo, la Corte hace especial
enfasis en el hecho de que la funcion judicial no puede ser desplazada por un auxiliar
de la justicia, "pues el dictamen es un medio de prueba que jamas puede confundirse
con la sentencia. Una es la labor del auxiliar de la administracion de la justicia y otra
muy distinta fa que le corresponde al juez en ejercicio de la competencia asignada por
ley, pues es este quien tiene la facultad y el deber de dirimir si se configuran todos los
requisitos para declarar la paternidad en disputa, razon por la cual se explica, que lo
pretendido por el legislador al establecer la prueba de ADN como obligatoria en todos

los procesos de filiacion, era garantizar la busqueda de la verdad real por encima de la
verdad social y procesal, y asi se vislumbra desde el primer articulo de la Ley 721 de
2001,

Asi las cosas, y acorde con lo expresado por la Corte Constitucional, o consagrado en
el articulo demandado no significa que el legislador haya optado por regresar a la tarifa
legal, al consagrar como prueba reina dentro del proceso de filiacion el examen de ADN,
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pues no se trata de imponer una certeza legal en lugar de la judicial, dado que el juez
siempre podra, en cada caso apreciar la prueba pericial en todo su valor probatorio, sin

excluir las demas, toda vez que ella al ofrecer un indice de probabilidad cercano al
100%, hace necesario tener en cuenta todo el conjunto de pruebas aportadas al proceso
para una administracion de justicia y no violentar el debido proceso, ni la autonomia
judicial, es decir, que hasta tanto la informacion suministrada por el resultado de la
prueba genetica sea inequivoca u ofrezca certeza absoluta, segin la Corte, no se le
puede dar un valor legal pleno a este tipo de prueba, ya que conforme al propio texto
de la ley, el Estado reconoce que la “informacion de fa prueba de ADN” no es completa,
absoluta, con ella no se alcanza a plenitud la certeza, sino tan solo un “porcentaje” de
ella, y que por tanto no debe declarar la paternidad ante un indicativo de 99.9 % de
probabilidad.

Vigencia actual de la posesion notoria del estado civil de hijo extramatrimonial

Es necesario aclarar que las presunciones consagradas en la Ley 75 de 1968 se
encuentran plenamente vigentes dentro de nuestro ordenamiento juridico, y por lo tanto
todavia constituyen formas indirectas validas para demostrar la paternidad.

Ahora bien, no se discute la importancia de la prueba de ADN, pues ésta es reconocida
por ambas Cortes, “dado que con la misma se puede no solo excluir sino incluir con
grado cercano a la certeza absoluta, a quien es demandado como padre, siempre que
se entienda que esta nueva herramienta de busqueda de la verdad real, reconocida por
la Ley 721 del 2001, no puede ser el pilar de la sentencia, pues dicha Ley 721 no derogo
expresamente las presunciones para inferir la paternidad, y por tanto no se puede dictar
sentencia solo con base al resultado de la prueba genética, ya que se estarian

violentando entre otras, el reconocimiento de la personalidad juridica consagrado en ¢l
articulo 14 de la Constitucion Palitica.

Asi las cosas, se reconoce como ya se expresé anteriormente, dos maneras diferentes
para reclamar la filiacion de una persona, una social, basada en el cumplimiento de los
requisitos de la fama, el tiempo y el trato, y otra bioldgica edificada sobre la
consanguinidad, no existe razon juridica valida para que la Corte Suprema contintie
manteniendo el pensamiento de que “solo en casos en que verdaderamente resulte
imposible disponer de la informacion de la prueba de ADN, podra profetirse sentencia
con soporte, exclusivamente, en otros elementos de prueba que obren en el proceso
respectivo, cuando es evidente que de una aplicacion tan restrictiva de la norma solo
se puede tener como resultado la flagrante violacion de derechos constitucionales tan
valiosos como el debido proceso, la administracion de justicia y la libertad probatoria.

Luego, no se comprende porque “resulta claro que si en un caso concreto se acredita
que el demando no es el padre bioldgico de quien asi lo demanda, la declaracion
paterno filial no puede salir airosa, por méas probados que se encuentren los hechos de
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la presuncién de paternidad que se invoca, incluyendo la posesion notoria del estado
civil, pues se esta desconociendo expresamente la posibilidad consagrada en la Ley
75 de 1968, tal cual es el reconocimiento de la paternidad con base en la formacion de
una relacion paterno afectiva entre las partes, que conduce al padre de manera
voluntaria a brindarle a su hijo todo lo necesario para su subsistencia y manutencion.

Lo anterior significa, que a pesar de la vigencia de las presunciones consagradas con
anterioridad a la expedicion de la Ley 721 de 2001, éstas se encuentran en desuso, es
decir, que no tienen ninguna aplicacién desde que se instituyé como obligatoria la
practica de la prueba de ADN, ya que se privilegid de manera manifiesta el
reconocimiento de la filiacion biolégica o consanguinea, sobre la social, en donde
ademas de fodo se desconocen las implicaciones derivadas de ésta, tales como las
culturales, sociales y sobre todo las psicolégicas; en tanto no puede existir un dafio mas
grave para una persona, que habiendo tenido como presunto padre a quien le ha
brindado tode en la vida, que en razén al resultado excluyente de la prueba de
paternidad, se presente la negativa del juez a declarar el reconocimiento de la filiacion.
Esto es lo que sucede actualmente en la practica, ya que cuando se inicia ante un
juzgado de familia un proceso de filiacion, la primera actuacion realizada por el juez en
cumplimiento de la Ley 721, es ordenar la practica de la prueba genética (cuando se
trata de procesos donde se involucra a un nifio, se hace desde el auto admisorio de la
demanda o si no cuando se abra la etapa probatoria), y también porque en muchos de
los casos ni siquiera se practican o se solicitan con la presentacion de la demanda, la
recepcion de testimonios de personas allegadas que puedan testificar como sucedieron
los hechos, bien sea porque se espera al resultado de la prueba, o porque no se no se
consideran como conducentes por los mismos abogados para demostrar la existencia
de la paternidad, razén por la cual el juez debe otorgarle el valor de prueba plena al

resultado de la prueba de ADN, y dictar sentencia conforme a su resultado.
Extraido de dialogos de dereche y politica UDEA 2011

Ahora bien en este andlisis no podemos dar de menos que los nifios nifias y
adolescentes son sujetos de proteccion constitucional reforzada y los derechos
fundamentales consagrados en el articulo 44 Superior tienen caracter prevalente en el
ordenamiento juridico y guian las actuaciones de los jueces, quienes en su calidad de
autoridades publicas estan en la obligacién de propender por el desarrollo arménico e
integral de los nifios, nifias y adolescentes. En particular, del establecimiento del
derecho a la filiacion depende que estos puedan reclamar las obligaciones que se
derivan de la calidad de padre o madre. En este respecto, la Sentencia T-1008 de 2002

La calidad de sujetos de especial proteccion constitucional de los nifios, fas nifias y
los adolescentes, tiene sustento en los postulados de la Constitucion y también en
instrumentos internacionales de derechos humanos que reconocen el principio
del interés superior del menor de dieciocho afios y que integran el denominado
blogue de constitucionalidad.
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En particular, su calidad de sujetos de espeCJai proteccion deviene del articulo 44
Superior, el cual establece, entre otros aspectos, que la familia, la sociedad y el Estado
tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico
e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. También, preceptia que los
derechos de los nifios prevalecen sobre los demas. A su vez, la Declaracion
Universal de los Derechos del Nifio (1959), principio I, sefala que el nifio gozara de
una proteccion especial y que a través de las leyes y otros medios se dispondra lo
necesario para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y
socialmente, asi como en condiciones de libertad y dignidad; y también contempla que
al promulgar leyes con este fin, la consideracion fundamental a la que se atendera sera
el interés superior del nifio. Ademas de este instrumento, existen otros tratados y
convenios internacionales que consagran el principio del interés superior de los
menores de dieciocho afios, entre los que se encuentran: el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966 (articulo 24), la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos de 1969 (articulo 19) y la Convencion sobre los derechos def nifio
de 1989[49).

El principio del interés superior del menor de dieciocho afios, consagrado en distintos
convenios de derechos humanos, se encuentra establecido expresamente en
el articulo 8° del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, asi “(...) Se entiende
por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el imperativo que obliga a todas las
personas a garantizar la satisfaccion integral y simulténea de todos sus Derechos
Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”. Por otra parte,
el articulo 25de este mismo Coddigo, siguiendo el precepto superior de la
prevalencia de los derechos de los menores de dieciocho afios sobre los demas,
establecid: “(...) En todo acto, decision o medida administrativa, judicial ¢ de

cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién con los nifios, las nifias y los .

adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe conflicto
entre sus derechos fundamentales con fos de cualquier otra persona {...)".

En definitiva, la calidad de sujetos de especial proteccion constitucional de los
nifos, las nifias y adolescentes, deviene del (i) articulo 44 Superior que establece que
sus derechos prevalecen sobre los derechos de los demas, y del(ii) marco
internacional, que consagra el principio del interés superior de los menores de
dieciocho anos.

Ahora bien, la categoria de sujetos de especial proteccion constitucional de los
menores de edad tiene su fundamento en la situacién de vulnerabilidad e
indefension en la que se encuentran, pues su desarrollo fisico, mental y emocional
esta en proceso de alcanzar la madurez requerida para la toma de decisiones vy
participacion autdnoma dentro de la sociedad. El grado de vulnerabilidad e indefension
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tiene diferentes niveles y se da partir de todos los procesos de interaccion que los
menores de dieciocho afios deben realizar con su entorno fisico y social para el
desarrollo de su personalidad. Por lo anterior, el Estado, la sociedad y la familia deben

brindar una proteccién especial en todos los ambitos de la vida de los nifios, nifias y
adolescentes, en aras de garantizar su desarrollo armonico e integral.

Adicional a o expuesto, la proteccion constitucional reforzada de la cual son titulares
los nifios, las nifias y adolescentes tiene su sustento en (i) el respeto de su dignidad
humana, v (i} la importancia de construir un futuro promisorio para la comunidad
mediante la efectividad de todos sus derechos fundamentales[52].

Acerca de los criterios juridicos que deben observarse para aplicar en concreto el
principio del interés superior de menores de dieciocho afios, en la jurisprudencia de esta
Corporacion se han establecido los siguientes: (i) el principio del interés superior de
los nifios, las nifias y adolescentes se realiza en el estudio de cada caso en
particular y tiene por fin asegurar su desarrollo integral; (ii) este principio,
ademas, persigue la realizacion efectiva de sus derechos fundamentales como
resguardarlos de los riesgos prohibidos que amenacen su desarrollo arménico.
Estos riesgos no se agotan en los que enuncia la ley sino que también deben
analizarse en el estudio de cada caso particular; (iii) debe propenderse por
encontrar un equilibrio entre los derechos de fos padres o sus representantes
legales y los de los nifios, las nifias y adolescentes. Sin embargo, cuandoe dicha
armonizacion no sea posible, deberan prevalecer las garantias superiores de los
menores de dieciocho afos. En otras palabras, siempre que prevalezcan los
derechos de los padres, es porque se ha entendido que ésta es la mejor manera
de darle aplicacion al principio del interés superior de los menores de edad.

Asi mismo en cuanto al concepto de familia y de padres de crianza expuso en sentencia
de la corte suprema de justicia radicado 25000-22-13-000-2018-00071-01
el Magistrado WILSON QUIROZ MONSALVO el 9 de mayo de 2018

El articulo 42 de la Constitucidn Politica, determind el concepto de la familia asf:

La familia es el nticleo’ fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformaria... Las relaciones
familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el
respeto reciproco entre fodos sus integrantes... Los hijos habidos en el
matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados naturalmente o con asistencia
cientifica, tienen iguales derechos y deberes. La ley reglamentaré la progenitura
responsable. La pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el




RUBEN DARIO ALVAREZ TORCO)
Abogido

01789615
Juridicoaluexioro@honml com

numero de sus hijos, y debera sostenerlos y educarlos mientras sean menores
o impedidos...

A partir de tal definicion, la Jurisprudencia desarrollada por las Altas Cortes ha sido
coincidente, en orden a ir mas alla de los limites alli trazados, entendiendo que la familia
no solo se constituye por el vinculo biolégico o juridico, sino también a partir de las
relaciones de hecho o crianza, edificadas en la solidaridad, el amor, la proteccion, el
respeto, en fin, en cada una de las manifestaciones inequivocas del significado
ontologico de una familia.

La Corte Constitucional al referirse al alcance de la proteccion al nucleo familiar, asi
como a los deberes y obligaciones de quienes lo conforman, en T-887 de 2009 precisd
que:
La jurisprudencia constitucional se ha referido en varias ocasiones a la
importancia del vinculo famifiar y ha hecho énfasis en que desconocer fa

proteccion de la familia significa de modo simultaneo amenazar seriamente los
derechos constitucionales fundamentales de la nifiez.” Y recordd que “enfatiza
la jurisprudencia constitucional que los padres o miembros de familia que ocupen
ese lugar —abuelos, parientes, padres de crianza- son titulares de obligaciones
muy importantes en relacién con ef mantenimiento de los lazos famiiiares y
deben velfar, en especial, porque sus hijos e hijas gocen de un ambiente
apropiado para el ejercicio de sus derechos y puedan contar con los cuidados y
atenciones que su desarroflo integral exige.

Més adelante, esa misma Corporacion sento que la proteccién a la familia no se predica
unicamente de la acepcion rigida formal de ésta concebida de antafio, sino del criterio
eminentemente sustancial, asi explicé que: «el conceplo de familia no puede ser
entendido de manera aislada, sino en concordancia con el principio def pluralismo. De
tal suerte que, en una sociedad plural, no puede existir un concepto tinico y excluyente
de familia, identificando a esta dltima dnicamente con aquella surgida del vinculo
matrimonialy (T-572/09).

En la sentencia T-606/13 resalté que:

...s claro que la proteccion constitucional a la familia no se restringe a aquelias
conformadas en virtud de vinculos juridicos o de consanguinidad
exclusivamente, sino también a las que surgen de facto o llamadas familias de
crianza, atendiendo a un concepto sustancial y no formal de familia, en donde ia
convivencia continua, el afecto, la proteccion, el auxilio y respeto mutuos van
consolidando nicleos familiares de hecho, que el derecho no puede desconocer
ni discriminar cuando se frata def reconocimiento de derechos y prerrogativas a
quienes integran tales famifias.
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Por su parte, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en SCE, 2 sep. 2009, rad.
17997, reiterada en SCE, 11 jul. 2013, rad. 31252, sostuvo que:

...la Sala debe reiterar su linea jurisprudencial referida a que la familia no sélo
se constituye por vinculos juridicos o de consanguinidad, sino que puede tener
un sustrato natural o social, a partir de la constatacion de una serie de relaciones
de afecto, de convivencia, de amor, de apoyo y solidaridad, que son
configurativas de un ntcleo en ef que rigen los principios de igualdad de
derechos y deberes para una pareja, y ef respeto reciproco de los derechos y
libertades de todos los integrantes. En esa perspectiva, es posible hacer
referencia a las acepciones de “padres (papa o mama) de crianza’, “hijos de
crianza’, e inclusive de “abuelos de crianza’, toda vez que en muchos eventos
las relaciones de solidaridad, afecto y apoyo son mas fuertes con quien no se
tiene vinculo de consanguinidad, sin que esto suponga la inexistencia de los
lazos familiares, como Quiera que la familia no se configura séfo a partir de un
nombre y un apellido, y menos de la constatacién de un parédmetro o cédigo
geneético, sino que el concepto se fundamenta, se itera, en ese conjunto de
relaciones e interacciones humanas que se desarrollan con el dia a dia, y que
se refieren a ese lugar metafisico que tiene como ingredientes principales el
amor, el afecto, la solidaridad y fa profeccion de sus miembros entre si, e
indudablemente también a factores sociolbgicos y culfurales.”

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, refiriéndose a la familia de
crianza expreso: '

El grupo familiar esta compuesto no solo por padres, hijos, hermanos, abuelos y
parientes cercanos, sino que incluye también a personas entre quienes no existen
lazos de consanguinidad, pero pueden haber refaciones de apoyo y afecto incluso
mas fuertes, de ahi que no haya una tinica clase de familia, ni menos una forma
exclusiva para constituiria. |

Se distinguen entonces diversas clases de familia, por adopcién, matrimonio, unién
marital entre compafieros permanentes, de crianza, monoparentales y
ensambladas, como lo definid la Corte Constitucional en la sentencia C-577 de
2011. (STC14680-2015, 23 oct., rad. 2015-00361-02).

A partir del reconocimiento dado por via jurisprudencial a las familias de crianza,
tambien se han reconocido derechos patrimoniales para sus integrantes, por ejemplo,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en SC, 13 dic. 1996, rad.
9125, sefialé;

Con todo, frente al asunto de los autos actian circunstancias facticas y principios
juridicos superiores que impiden la aplicacion automaética de estos preceptos. En
primer término debe advertirse que el tema de decision se enmarca dentro de la
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Sequridad Social, materia juridica cuya teleologia en algunos aspectos tropieza
con el regimen legal de familia vigente, dado que este se hafla imbuido por

consideraciones estrechamente vinculadas con los derechos de propiedad y de

herencia, mientras que las instituciones que desarrollan aquella, como un
servicio publico de caracter obligatorio que se concreta frente a los habitantes
del territorio nacional en calidad de derecho irrenunciable (C. N art 48) y
fundamental, particularmente con relacion a los menores (C.N art 44), procuran
solucionar problemas vitales e inmediatos de subsistencia que surgen como
consecuencia de siniestros previamente establecidos. Es que, por ejemplo, a
proposito de la muerte de un afiliado, la Seguridad Social propende por proteger
las personas a quienes dicha contingencia afecta directamente, vale decir al
nticleo familiar pero entendido mas con un criterio natural y socic econémico que
puramente legal, sin que desde luego se abandone absolutamente este uftimo
enfoque, y a proposito de la nocién de hijo no es extrafio pensar que en elfa
puedan incluso quedar comprendidos quienes no fo sean por razones bioldgicas,
sino porque han sido considerados y mantenidos como tales en el seno familiar,
Asi fo acepta Numero 2483 GACETA JUDICIAL 901 la doctrina internacional de
la Seguridad Social, como se advierte del siguiente texto emitido por la OIT: "A
los fines de la Sequridad Social se acostumbra distinguir dos categorias de hijos:
los hijos descendientes directos de la persona protegida -o del beneficiario segtin
el caso- y los que no obstante no serfo, son mantenidos en su hogar como hijos.
Es frecuente que los primeros sean considerados hijos a cargo si vivian bajo el
techo de la persona protegida en el momento- de su fallecimiento, mientras que
para los segundos pueden exigirse ofras condiciones; por ejemplo, que hayan

sido mantenidos en el hogar def difunto desde al menos seis meses antes de su
muerte..." {(ver, Introduccion a la Seguridad Social, Oficina Internacional def
Trabajo Ginebra, Ediciones Alfaomega S.A México D.F 1992, pagina 78).
Ademas, en el proceso figura acreditado con prueba testimonial que José Andrés
Valencia Méndez convivio hasta su muerte, por mas de diez afios, con la actora
y que procrearon un hijo llamado Andrés Ferney Valencia; que actud como
caheza de familia y en tal condicion "...veld por la subsistencia de su hijo y de su
comparera Maria Celeny.." (ver, fols. 36 vio.). En otros términos, aparece
establecido que el sefior Valencia Méndez dio su nombre sin disputa y reconocié
como hijo suyo a Andrés Ferney (nomen), segtn corresponde a un padre de
familia aquel contribuy6 a la crianza y manutencion de este (tractatus) y los
declarantes del vecindario dan fe de esta situacion (fama). Dadas estas
circunstancias, por razones de orden constitucional y de principio, no se remite
a duda que en el presente caso, debe otorgarse prelacion al concepto real de la
relacion familiar de filiacion frente al criterio legal que lo contraria, sobre todo
porque se trata del reconocimiento de una prestacion de Sequridad Social que



ST N T Bl
T e 3

o )
ﬁﬁfu“ 5

R

oL

RUBEN DARIO ALVAREZ TORO

Abogado

8017891615

Juridicoalvarcatoro@how il .comn

procura aliviar la condicion de precariedad en que queda la familia al
desaparecer su cabeza, contingencia que precisamente sufre fa demandante

sefiora Maria Cefeny y su hijo Andrés Ferney.

La Corte Constitucional en T-495/97, reconocié el derecho a la reparacion directa que
les asistia a los padres por la muerte de su hijo de crianza, quien era soldado del Ejército

Nacional y fallecié con ocasion del servicio; en T-586/99, dispuso que la Caja de
Compensacion Familiar afiliara a la hija del compafiero permanente de la cotizante, en
esa decisidn explicd que lo que pretende proteger este tipo de subsidios es la unidad
familiar y mas aun el bienestar de los menores con prescindencia de si existen o no las
formalidades legales constitutivas de familia, «pues [si] el constituyente quiso equiparar
la familia que procede del matrimonio con la familia que surge de la union de hecho, y
a los hijos nacidos dentro o fuera del matrimonio, forzoso es concluir que proscribe
cualquier tipo de discriminacién procedente de la clase de vinculo que da origen a la
famifia», en el mismo sentido, ha dictado las sentencias T-403/11 (los hijos de crianza
de oficiales del Ejército Nacional tienen derecho a los beneficios educativos); T-606/13
(derechos de hija de crianza a acceder a las prerrogativas establecidas en la convencion
colectiva de trabajo de Ecopetrol); T-233/15 (reconocimiento de indemnizacion
administrativa en favor de hija de crianza de una victima del conflicto armado}; T-074/16
(determiné que €l hijo de crianza tiene derecho a percibir la pension de sobreviviente);
y T-177/17 {ordeno afiliar a la hija de crianza al sistema de salud y seguridad social);
entre muchas otras.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia 16 mar. 2008, rad. 18846 al
examinar un caso en el que una persona demandoé del Ministerio de Defensa -Ejército
Nacional- el pago de perjuicios materiales y morales irrogados por la muerte de su padre

de crianza en un accidente causado por un vehiculo oficial, en esa oportunidad dijo,
que:

...De la prueba obrante en el proceso, se da por acreditada la condicion de *hijo
de crianza” de Carlos Mauricio Devia Cerquera, respecto a Rafael Antonio Atara
Ortiz, y aunque si bien, es sabido que se encuentra legitimado para intervenir o
ncoar en el proceso de reparacion directa, todo aquel que sea petjudicado
directo con el hecho dafioso, al margen del ius sanguinis 0 parentesco,
encuentra oportuno fa Sala esbozar unos leves lineamientos sobre lo que con
inusitada frecuencia en nuestra realidad social se denomina “hijo de crianza’.
Condicion que puede tener origen no del todo en el marco de fa solemnidad de
la adopcion como institucion juridica, sino en la facticidad de las relaciones
sociales propias de nuestra cultura (.. )

(...} y es en el anterior entendimiento, que acreditado por cualquiera de los
medios probatorios, fa circunstancia o refacion de especial afecto y proteccion
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que se adjetiva como ‘hijo de crianza’, lo que permite se infiera de alli el dolor
moral padecido por aquél o por el pater familias.

A partir de este precedente el Consejo de Estado admite el vinculo de crianza como
forma valida de familia, reconociéndole a cualquiera de sus integrantes legitimidad para
reclamar resarcimiento de perjuicios por dafios antijuridicos imputables al Estado, asi
lo reiteré en CE, 28 ene. 2009, rad. 18073; CE, ST 6may. 2009, rad. 2009-00197-01:
CE, 7 abr. 2011, rad. 20733; CE, 19 nov. 2012, rad. 21285.

En el ambito juridico colombiano las relaciones de familia estan determinadas por
vinculos bioldgicos o juridicos, asi para efectos de establecer la filiacion de una persona
las presunciones consagradas por la ley tienen su fuente en el trato sexual entre los
presuntos padres, no cbstante, a pesar de que la mayoria de normas que regulan el
tema de la filiacion estan encaminados a establecer el vinculo consanguineo entre los
presuntos padres y €l presunto hijo, el ordenamiento legal de antafio, consagré una
presuncion de paternidad extramatrimonial, donde no se exigia como requisito para
establecerla las relaciones carnales del demandado con la madre del demandante?,
determinando que hay lugar a declararla judicialmente, «cuando se acredita la posesion
notoria del estado de hijo». :

Es asi como el numeral 6° del articulo 6° de la Ley 75 de 1968, previd la posesion notoria
del estado de hijo como presuncidn de paternidad extramatrimonial, la cual cumple
probarse conforme a lo dispuesto en los articulos 5° y 6% de la Ley 45 de 1936 y el 398
del Codigo Civil, modificado por el articulo 9° de la Ley 75 de 1968, figura que a pesar

de su vetustez continua vigente, pues no fue modificada por las Leyes 29 de 1982, 721
de 2001 y 15644 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

Doctrina y jurisprudencia han sefalado que a efectos de caracterizar la posesion notoria
debe acreditarse tres elementos, el trato, la fama vy el tiempo, precisando que:

...la posesion notoria del estado de hijo opera como una presuncién legal de
paternidad - juris tantum - , edificada sobre fa base de la conciencia més o menos
uniforme y generalizada que el presunto padre ha generado a la comunidad,
cuando despliega, durante un lapso prolongado y relevante, aquellas acciones
que usual y razonablemente resultan indicativas de la asuncion de dicha calidad
respecto def hijo y que, por lo mismo, originaron y suscitaron esponténeamente
la mentada creencia a lo largo del ambito social correspondiente, hasta
convertirla en una situacion tan nitida, palpable y obvia que se da por descontada
como cierta por parte de los miembros de la colectividad.

()

adn’
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..lejos de poderse reducir a mostrar la existencia de vagas creencias en un
vecindario acerca de su real ocurrencia, tienen que traducirse en hechos
concretos y susceptibles de ser sometidos a una razonabie verificacion en busca
de la certidumbre y no de la mera probabilidad ... y a recabar, por el contrario,
evidencia irrecusable acerca de actos que acrediten cumplidamente que el hijo,
con ese caracter, y de manera visible para amigos o relacionados, mantuvo y, si
fuere el caso, aun mantiene con el presunto padre vinculos constantes de la
clase de los que describe ef texto contenido en el articulo 6° de la ley 45 ... ",
(G.J. t, CCXXV, pag. 522; reiterada en SC) (SC, 3 oct. 2003, rad. 6861).

En desarrolio de dicha presuncion, la Corte de antafio se establecio que si el presunto
padre «por actos positivos acogio al hifo como suyo», no tenia sentido alguno demostrar
la imposibilidad de haberlo engendrado o de oponer la exceptio plurium
constupratorums, pues las manifestaciones inequivocas de acogimiento del hijo
enervaban la posibilidad de proponer tales defensas, haciendo inexpugnable la
presuncion de la posesion notoria del estado de hijo (SC 14 sep. 1972 y SC 5 nov.
1978).

En sentencia T-510 de 2003, se identific las reglas que podian ser aplicadas para
establecer en qué consistia ef interés superior en el caso que ocupaba a la Corte, estas
reglas han sido reiteradas y decantadas por la jurisprudencia, identificédndolas como
criterios decisorios generales en casos que involucran los derechos de menores de
edad y se pueden sintetizar en los siquientes deberes a cargo del juez de tutela: a)
Deber de garantizar el desarroflo integral del nifio o la nifta; b) Deber de garantizar las
condiciones necesarias para el ejercicio pleno de los derechos del nifio o la nifia; c)
Deber de proteger al nifio o nifia de riesgos prohibidos; d) Deber de equifibrar los

derechos de los nifios y fos derechos de sus familiares, teniendo en cuenta que, si se
altera dicho equilibrio, debe adoptarse la decision que mejor satisfaga los derechos de
los nifios; e} Deber de garantizar un ambiente familiar apto para el desarroflo del nifio o
la nifia; f) Deber de justificar con razones de peso, la intervencion del Estado en las
relaciones materno filiales y g) Deber de evitar cambios desfavorables en las
condiciones de fas o los nifios involucrados.

Cuando en una decision estén involucrados los derechos de menores de edad, el juez
debe guiarse por ef principio del “interés superior de los nifios” que impone ponderar,
dentro de un margen de discrecionalidad importante, las normas aplicables y los hechos
del caso. Ademas, en caso de duda sobre como satisfacer el interés superior, se deben

seguir los criterios generales de decision, trazados por la jurisprudencia constitucional. -

Después de haber agotado estas disposiciones frente a las PRETENSIONES serfior
juez que el sefior JORGE ANDRES BRAVO GALO retine los tres elementos esenciales
de trato fiempo y fama efementos constitutivos de la posesion notoria para sequir
conservando su posicion de padre frente al menor puesto que no es un hecho
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improvisado frente a la paternidad del menor LUCIANO BRAVO MIRANDA,
presupuesto que su padre biologico el sefior MAURICIO CAMELO no puede acreditar,
Ademés a esto sefior juez no se puede desconocer que o que reclama el sefior
MAURICIO CAMELO no va més allé de un beneficio y satisfaccion personal sin tener
en cuenta el interés superior def menor y lo que implica remover esos vinculos afectivos
provocando una afectacion, poniendo primero una verdad biologica por encima de un
bienestar familiar, psicologico y social del menor premiando asi un total abandono

fisico y material durante casi 9 afios por parte del padre bioldgico.

Iguaimente proponer las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO Y/O DE FONDO:

CADUCIDAD EN LA ACCION:
Medio de defensa que invoco excepcion previa; asi como de mérito.

Como se puede evidenciar sefior juez, al parecer el sefior MAURICIO CAMELO MORA
omitid decirle a la parte demandante en este caso la defensora de Familia que al
momento de presentar la accidn impugnatoria la accion ya habfa caducado, es decir ya
habia transcurrido el termino de caducidad para instaurar la demanda pues en el afio
2013 el sefior CAMELO MORA presento igual demanda frente al juzgado tercero de
familia de Barrancabermeja donde en la contestacion de la demanda fa madre del
menor acepta la condicion de padre bioldgico y se da por confirmando tal condicion.
La caducidad produce ipso jure la extincion de ejercitar un derecho o realizar un acto
por no haberlo cumplido y/o solicitado dentro del término improrrogable sefialado por la
ley; y por ello no se puede permitir el gjercicio de una accidn una vez expirado tal plazo.
Es decir, si se dejan vencer tales plazos sin ejercitar la pretension requerida, la accion
caduca, se extingue, por el vencimiento del término que en cada caso haya fijado la ley.
Para esta situacién la accion que pudo haber tenido el demandante para invocar la
supuesta paternidad ya fenecio en el tiempo, toda vez que esta mas que superado el
termino de los 140 dias que prevé nuestra legislacién en el articulo 216 y 217 del codigo
civil, modificade por la ley 1060 de 2006

ARTICULO 4o. EI articulo 216 del Codige Civil quedard asi: Articulo 216, Podrdan
impugnar la paternidad del hijo nacido durante el matrimonio o en vigencia de la unién
marital de hecho, el conyuge o compafiero permanente y la madre, dentro del ciento (140)
dias siguientes a aquel en que tuvieron conocimiento de que no es el padre o madre
bioldgico.

En este caso en particular sefior juez el padre bioldgico siempre lo ha sabido y lo ratifica
con la demanda interpuesta por medio de la defensoria de familia en el afio 2013 para
que le reconozcan a él sus derechos pero que a su vez ha demostrado en repetidas
ocasiones la falta de interés en el mismo, es de aclarar que mi poderdante el sefior
JORGE ANDRES BRAVO como la madre del menor no han iniciado en ningun tramite
judicial ni ante bienestar familiar debido a la inestabilidad del padre bioldgico, es éste

que de manera sorpresiva aparece y desaparece cada vez que quiere a desestabilizar
el grupo familiar,
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TOTAL, ABANDONO FISICO Y MATERIAL:

Fundamento esta excepcion en el hecho de que el padre bioldgico atreves del bienestar
familiar a manifestado ya en dos ocasiones después de mucho tiempo su interés por
reconocer su paternidad bioldgica presentando un interés totalmente ajeno a la realidad.
Es de aclarar sefior juez que en el principio de la vida del menor la madre en repetidas
ocasiones incluso en momentos de mucha necesidad material busco al sefior
MAURICIO CAMELO MORA para que se hiciera cargo del menor pero este nunca lo
hizo pues aducia que no estaba preparado para asumir el rol de padre, dejando en
total abandono fisico y material al menor LUCIANO BRAVO MIRANDA, es tanto que su
madre solo permitié el reconocimiento de su pareja actual al nifo dos afios después de
su nacimiento tratando de que el padre biolégico lo hiciera, pero en una ocasion donde
el menor necesitaba estar afiliado a la seguridad social el padre actual del menor,
ofrecio ese sustento material que le faltaba asi como también esa figura de padre que
el nifio no tenia fortalecidos al dia de hoy como padre e hijo

Es por esto que hemos expresado reiteradamente que no ha existido del supuesto
padre preocupado por el bienestar del menor en ningln momento se ha acercado ni ha
mostrado interés por el estado de salud del menor, por el tipo de educacién que se le
esta brindando, por las relaciones interpersonales del menor un su entorno social y
nunca ha tratado de aliviar la carga econémica que esto representa para la familia es
mas una temeridad y mala fe por parte del padre bioldgico del menor, cuando trata por
medio dei ICBF otra demanda con la razdn del interés del menor cundo es un tema

- personal y que es claro que pudiéndolo haber hecho en la demanda anterior no lo hizo

y se produjo un desistimiento tacito precisamente por ese desinterés.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho las siguientes normas: articulos 96, y subsiguiente
Codigo General del Proceso, ley 75 de 1968 iey 721 de 2001, ley 1098 de 2006.y
Constitucion Politica de Colombia

PRUEBAS
Solicito tener y practicar como tales:

1. DOCUMENTALES

Para que se les de la correspondiente valoracion probatoria a consideracion del
juzgado, ademas de los aportados por el demandante en el escrito de la demanda, se
solicita se tengan en cuenta los siguientes:

e Acta de reconocimiento voluntano de paternidad fecha 05 de agosto de
2013, :

» Demanda y contestacion de la demanda iniciada por el sefior MAURICIO
CAMELO en la ciudad de Barrancabermeja en el afio 2013
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 Peritaje Psicolégico del menor LUCIANO BRAVO MIRANDA el cual se aportara
posterior a la contestacion de la demanda en el menor tiempo posible pues por

la premura no se pudo realizar y entregar a tiempo con este escrito.

2. TESTIMONIALES:

Ruego fijar fecha y hora para realizar la declaracion de los siguientes testigos, todos
mayores para ratificar sobre los hechos expuestos anteriormente sobre la
convivencia y vida social de la familia BRAVO MIRANDA asi como las condiciones
actuales del menor y su conocimiento del padre biolégico

a- GINA MARCELA MIRANDA NUNEZ, ubicado en la carrera 71 Nro. 80 - 116, Apto

301 teléfono 3213941239
".a b- EDILIANUNEZ ALVAREZ CC 37.925.530, ubicada en la calle 27 Nro. 61 - 20,apto

202 Buenavista Barrancabermeja teléfono 3124920524

c- JOSE LUIS MIRANDA CACERES, CC 91210656 ubicado en la calle 47 Nro. 23
- 28, Incredial Barrancabermeja, teléfono 3172143470

d- LILIANA ANDREA MIRANDA NUNEZ, CC 1096183000 ubicada en la calle 4 # 1-
11 este Pequin Fusagasuga teléfono 3144787632
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3. INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito realizar cuestionario en la calidad que considere el despacho de testigo,
parte, o testimonial, a la sefiora GINA MARCELA MIRANDA NUNEZ, al menor
LUCIANO BRAVO MIRANDA y al sefior MAURICIO CAMELO MORA, para que
absuelva al interrogatorio de parte que personalmente ie formularé de manera verbal
@ 0 escrita el dia que el juzgado considere a efecto de reafirmar vinculos afectivos y

posibles situaciones desfavorables respecto al menor en razén de la proteccion
constitucional que lo ampara
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De acuerdo con las garantias derivadas del derecho al debido proceso y los derechas fundamentales de las y
los nifios reconocidos en Tratados Interacionales sobre Derechos Humanos y en el Cédigo de Infancia y
! Adolescencia, los nifios y nifias tienen derecho a ser escuchados en todos fos asuntos que los afecten. La

: opinidn de los nifics debera, ademas, ser tenida en cuenta en funcién de su edad y de su grado su grado de

madurez, esta Uftima, a juicio de esta corporacion, asociada al entomo familiar, social y cultural en que ef nifio
se desenvuelve.
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4. DECLARACION DE PARTE

Solicito se reciba declaracion del sefior JORGE ANDRES BRAVO GALO, para
absuelva cuestionario que personalmente le formularé de manera verbal o escrita el
dia que el juzgado considere, '
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5 Me permito anexar poder a mi favor, los documentos aducidos como pruebas, copia de

it la contestacion de la demanda y sus anexos para archivo y respectiva copia para el

b

§ traslado.

¥

NOTIFICACIONES

Mi poderdante JORGE ANDRES BRAVO GALO, ubicado en la carrera 71 Nro. 80 - 116,
Apto 301 telefono 3152688693

El suscrito en la secretaria del despacho o en la calle 10 No 15-31. La Ceja. Mail
rubenchoal@hotmail.com. Celular 301 789 16 15

. El demandante y su apoderado en las direcciones relacionadas en el escrito de la
demanda .

Del Sefior Juez,

Lo
e

RUBEN DARIO ALVAREZ TORO
C.C. 15.388.327 '
T.P.282.009C. S.dela J.
Medellin 9 de marzo de 2020
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Doctor

» RAMON FRANCISCO DE ASIS MENA GIL

JUEZ DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
ESD

Asunto: Otorgamiento de poder.

JORGE ANDRES BRAVQ GALO, mayor y vecino del municipio Medellin, identificado con
cédula de Ciudadania No. 1.096.198.213 de Barrancabermeja, manifiesto a usted muy
respetuosamente, que confiero poder especial al Doctor RUBEN DARIO ALVAREZ TORO,
mayor de edad y vecino del municipio de Medellin, identificado con cedula de cmdadanla
No. 15.388.327 expedida en La Ceja y portador de la Tarjeta Profesional No. 282009, del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacién conteste,
tramite y lleve hasta su terminacion proceso de impugnacion de paternidad en acumulacion
con filiacion extramatrimonial, interpuesto en mi contra por la defensoria de familia en
interes del menor LUCIANO BRAVO MIRANDA.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicic del presente poder, en
especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y en general todas

aquellas necesarias para-el buen cumplimiento de su gestién.

Sirvase sefiora Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui
sefialados.

Del Sefor Juez,

Atentamente,

i

JORG%%\JDRES BRAVO GALO

r&?vfﬁ AR 2 1515
C.C. 1.096.198.213 de Barrancabermeja dJM6J w20 1651

Aceito, ;
s

RUBEN DARIO ALWAREZ TORO
C.C. No. 15.388.32f de La Ceja
T.P. No. 282009 dei C.S. de la J.

NOTARTAZ)DE MEDELLIN
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

, M!%ad de Medellin, Departamento de Antioquia, Repuiblica de Colombia, el veinticuatro (24) de
febrero de-dos mil veinte {2020), en la Notaria Veinticuatro (24} del Circulo de Medellin, comparecié:

JORGE ANDRES BRAVO GALO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1096198213, presenté el
documento dirigido a JUEZ DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN y manifesté que la firma
que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

o

Firma autdgrafa

39jx5sxmgw3w
24/02/2020 - 14:08:36:949

2= |3

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante §
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométrica de la base &
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. & .
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento iegal relacionado con la proteccién de sus @
datos personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria é
Nacional del Estado Civil. =
-

e
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/ *  DORAISABEL =:

SIERRA RESTREPD  /

Notaria veinticuatro (24} del Circulo de Medellin - Encargada

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Namero Unico de Transaccion: 39jx5sxmgw3w

Notaria Encar
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. PROSPERIDAD

AaCTA N'o 1015 ‘ HISTORIA No.68E-1228-2011
DILIGENCIA DE CONCILIACION .
Bucarzmanga, a los cinco  (B) dia del mes de. agosto del aflo Dos Mil trece (2013), comparecio al
Despacho de Iz Defensoria de Familia - Centro Z6nal Carlos Lleras Restrepo, el Sefor JORGE ANDRES
BRAVO GALO , mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No 1.096.198.213 de
Bucaramanga , de estado civil soltero desempleado , residente en la calle 81 No 20-04 bariio el
paraaso Barrancabermeija , telefono 316-6883058 vy la sefiora GINA MARCELA MIRANDA
NURNEZ | mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania 1.065.614.301 de Valledupar |
estado civil Sollera, de  ocupacién  estudiante , residente en carrera 24 No 7-29 barrio 1a universidad
Bucaramanga celuia? 310-6592656 | con el fin de realizar diligencia de RECONOCIMIENTO
VOLUNTARIO DE PATERNIDAD y llegar @ un acuerdo _respecto de  CUSTODIA, ALIMENTOS Y
+ VISITAS a favor del niftio LUCIANO MIRANDA NUNEZ. . CONCILIACION: Hallandose presentes las
; partes el suscrito Defensor de Familia atendiendo a lo normado en el Articulo 47 de la Ley 23 de 199}, Ley
640 del 2001, Ley 1098 de 2006, requiere a las partes para conciliar sus diferencias en lo que fuere
susceptible de transaccion y les presenta amplias formulas de solucion . En este estado de la diligencia,
las partes luego de dialogar entre si y con el Defensor de Familia, manifiestan que han llegado a un
acuerdo sobre los aspectos que dieron lugar a |a presente Audiencia. PRIMERQ: RECONOCHVIENTO
VOLLUNTARIO DE PATERNIDAD: El Sefior JORGE ANDRES BRAVO GALO manifiestar Si soy el
tiadre del nifto LUCIANO MIRANDA NUNEZ hijo de la Sefiora GINA MARCELA MIRANDA NUNEZ
nacide el 12 de julio del 2011 en Rarrancabermeja, acepto su Paternidad. SEGUNDO: : CUSTODIA:
6‘;—:1 nifio LUCIANO MIRANDA NUNEZ estara a cargo de su progenitora GINA MARCELA MIRANDA
NUREZ SEGUNDO ALIMENTOS: El sefor JORGE ANDRES BRAVO GALO se compromete a
suministrar como cuota alimentaria a favor de su hijo la suma de CUATROSCIENTOS MiL PESOS (3
400.060) MENSUALES consignados en la cuenta de ahorro que abrira la progenitora , en dos
guincenas de $200.000 los dlas 15y 30 de cada mes a pariir de agosto del 2013. Esta cuota se
imcrementara a partir del mes de Enero de cada afio acumulativamente en el mismo porcentaje decretado
por ¢f Gobierno Nacional para el salario minimo legal Vigente. TERCERO SALUD: el sefior JORGE
ANDRES BRAVO GALO se compromete a suministrar el 50% cada uno de los gasios extraordinarios
cue no cubra seguro médico del nifo. CUARTO: EDUGACION: El seiior JORGE ANDRES BRAVO
GALD s¢ compromete a suministrar el 50 % de lo correspondiente a matricuia, uniformes y utiles
escomres al iniciar el afo escolar  QUINTO : VESTUARIQ: El seftor JORGE ANDRES BRAYO GALO
se comromele @ suministrar - cuatro (4) mudas de ropa anuales completas para su hijo. dos en al
: mes de.  junio y dos en el mes de diciembre SEXTO . VISITAS El sefior JORGE ANDRE® BRAVO
; GALD podra compartir con el nifio de forma libre previo acuerdo con ia progenitora .SEPTIMO De
't conformidad a ta Ley 1098 de 2006, Articulo 82, Numeral 10° y 109°, y teniendo en cuenta lo manifestado
por e Sefor JORGE ANDRES BRAVO GALQ se ordena la inscripcion en la registraduria nacional de
Rarrancabermeja

AUTO APROBATORIO DE LA DILIGENCIA DE CONCILIACION

. Terando en cuenta que las partes han {legado a un acuerdo respecio de RECONOCIMIENTO
VOLUNTARIO DE PATERNIDAD, CUSTODIA, ALIMENTOS Y VISITAS a favor del nific LUCIANG.
WIRANDA NUNEZ en virtud de la facultad que le confiere le confiere el Articulo 47 de la Ley 23 de 1991,
Ley 640 del 2001, Ley 1098 de 2006, la Defensora de Familia del Centro Zonal Centro CARLOS
LLERAS RESTREPO. RESUELVE: PRIMERQ:! Aprobar con efecto vinculante el acuerdo ai que han
llegado las partes. SEGUNDO: La presente acta es primera copia y presta meérito ejecutivo. No siendo
otre el objeio de la presente diligencia, se termina y firma por quienes en ella intervinieron una vez leida
y aprobada, advirtiéndoles que el incumplimiento de lo aqui acordado los haré acreedores a las
sarciones que impone la Ley. Primera copia de 1a misma se entrega en forma gratuita a las partes.
~ ‘

L DEFENSOR DE FAMILIA NUBIA ROCIO ROJAS

i Y- D00 FHARID 6 DD
. s € JuLLES F2 .
“ JORGE ANDHRESABRAVO GALO A OPEFE. 2l 3

Giva MARCELA

Page : 004 010.126.053.018
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Barrancabermeja, diez de diciembre de dos mil trece (2013)
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Sertor
JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA (REPARTO)
BARRANCABERMEJA
REF: IMPUGNACION DE RECONOCIMIENTO E INVESTIGACION DE PAT]
DTE: DEFENSOR DE FAMILIA
DDO: GINA MARCELA MIRANDA NUNEZ
MAURICIO CAMELC MORA
JORGE ANDRES BRAVO GALO
NNA: LUCIANO BRAVO MIRANDA

MARIO ENRIQUE MENDOZA SAAD, mayor de edad, vecino y domiciliado en est
13.721.035 de Bucaramanga, y Tarjeta Profesional No. 128.204 del C. S de la J.,
obrando en representacion de los. intereses del nifio LUCIANO BRAVO MIRAN
Barrancabermeja, respetuosamente me permito presentar ante usted, demanda
DE RECONOCIMIENTO E INVESTIGACION DE PATERNIDAD en contra ds
-MARCELA MIRANDA NUNEZ mayor de edad, identificada con la C.C No. 1.04
MAURICIO CAMELO MORA, mayor de edad, identificado con la C.C 12.435.48
sefior JORGE ANDRES BRAVO GALO identificado con la C.C 1.096.198.213
acuerdo a los siguientes hechos expuestos porla demandante.

HECHOS

Hist: 68E-1299-2013
SIM: 29315635
BESA)

=RNIDAD

b ciudad, con cédula
Defensor-de Familia,
DA domiciliado en
de IMPUGNACION
los senores GINA
5.614.301, el sefor
| de Valledupar vy al
de bucaramanga.de

PRIMERQ:- GINA MARCELA MIRANDA NUNEZ, es la madre extramatrimonial y representante legal

de su hijo LUCIANO BRAVO MIRANDA nacido el 12 de julio de 2011 tal y como

onsta en el Registro

civil de nacimiento bajo el indicativo serial No. 50251780 y NUIP 1096807780 de 13 Notaria Primera de

Barrancabermeja.

TERCERO:-E! sefior MAURICIO CAMELO MORA y la sefiora GINA MARCELA
sostuviercn una relacién sentimental durante el afo dos mil diez {2010) que conve
relaciones sexuales de manera asidua, de las cuales ella queddé embarazada
diciembre de ese mismo afo.

QUINTO: ta sefiora GINA MARCELA MIRANDA NUNEZ registré al menor L
NUNEZ el dia 26 de julio de 2011 en Barrancabermeja, sin darle aviso de ig
MAURICIO CAMELO MORA, quién ha fenido la oportunidad de compartir con el
guerido reconocer pero ha side la sefiora GINA MARCELA quien ha privado a su h
reconocido y de tener un padre, comoquiera que no ha permitide la filiacién del
MAURICIO CAMELO, evadiendo las veces que este la ha buscado para realizar d
compartir y relacionarse con el nino.

SEPTIMO:- Durante la época en que segun el Art. 92 c.c. tuvo lugar la concepcio
MIRANDA NUNEZ la madre sostenia una relacion sentimental con el sefor M
MORA.

MIRANDA NUNEZ
G a que sostuvieran
durante el mes de

LICIANG MIRANDA
actuacion al senor
nenor, y quien !o ha
ijo el derecho de ser
menor con el senror
cho reconocimiento,

v del nifio LUCIANO
AURICIO CAMELO

OCTAVO: |a sefiora GINA MARCELA MIRANDA NUNEZ se encuentra actualménte en una relacion

sentimental con el sefor JORGE ANDRES BRAVO GALO, gquienes se dirigieron
“diferente a la del domicilio del menor, para realizar el Reconocimiento voluntar

hnte un centro zonal
o ante Defensor de
hternidad del menor

Familia, guien mediante acta No. 1015 de 05 de agosto de 2013 declard la p

LR N
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BIENESTAR entro Zonai La Floresta PROSPERIDAD
PARA TODOS

FAMILIAR

Familia en Barrancabermeja, con el fin de llevar a cabo diligencia para r¢conocimiento de la
paternidad de LUCIANO MIRANDA NUNEZ. -

PRETENSIONES

PRIMERA - Que mediante sentencia se declare que el nific LUCIANO BRAVO HMIRANDA, nacido el
dia doce (12) de julio del dos mil once (2011) , hijo de GINA MARCELA MIRANLA NUNEZ no es hijo
extramatrimonial del sefior del JORGE ANDRES BRAVO GALO.

SEGUNDA - Que en la misma sentencia se declare que el nifio LUCIANO BRAV
el dia doce (12) de julio del dos mil once (2011) , hijo de GINA MARCELA MIRA
extramatrimonial del sefior MAURICIO CAMELO MORA

D MIRANDA, nacido
NDA NUNEZ. es hijo

TERCERO: Que se ordene la correccion del Registro civil de nacimiento def nifio JUCIANO MIRANDA
NUNEZ Oficiandose a la Notaria Primera de Barrancabermeja, para que se complemente el Registro
Civil de Nacimiento bajo Indicativo Serial No. No. 50251780 y NUIP.1096807786, inciuyendo en este
que su progenitor es el sefior MAURICIO CAMELC MORA.

CUARTA-. Que se fije la cuota alimentaria mensual a cargo del sefior MAURICIQ CAMELO MORA  a
favor del nifio LUCIANO MIRANDA NUNEZ en suma equivalente al veinticinco poy ciento (25%) de los
ingresos, primas, prestaciones, honorarios y bonificaciones que reciba el sefigr como empleado o
contratista de cualquier empresa o persona natural con la que se encuentre labofando. Asi mismo se
ordene incluir al menor LUCIANO como beneficiario de los servicios de salud d¢ su padre y le sean
entregados en su favor el cien por ciento (100%) de todos los subsidios y demfs prebendas a que
tenga derecho su hijo. Estos dineros los debera consignar el demandado dentro de los primeros cinco

dias de cada mes en la cuenta que abrird la demandante para este fin. En caso
laborando o no se logre verificar sus ingresos sea impuesta una cuota del veintici
del salario minimo legal mensual vigente.

SEXTA-. Que en el evente de ser declarada la paternidad, se condene a los den
fodos los gastos que se presenten dentro del proceso incluyendo el reintegro al
de Medicina Legal de los costos que se causen con la prueba de ADN.

jue no se encuentre
N1Co por ciento (25%)

andados, a cancelar
Instituto Colombtano

SEPTIMA: Verificada la irregularidad en la inscripcion del registro civil por parte §le los sefiores GINA

MARCELA MIRANDA NUNEZ y JORGE ANDRES BRAVO GALO concurs
fiscalia a fin que investiguen su responsabilidad en el presunto delito consagrado
codigo penal conocide como SUPRESION, ALTERACION O SUPOSICION DEL
conducta sefialada en el articulo 453 de la misma codificacion que se rrefierd
comoquiera que presuntamente se indujo en error al funcionario del Instituto d
Centro Zonal Carlos Lleras Restrepo Bucaramanga.

PRUEBAS
Documentales.

Registro civil de nacimiento del nifioc LUCIANO MIRANDA NUNEZ

Copia Cedula de ciudadania de MAURICIO CAMELO MORA.

Oficio de la Defensora de Familia Regional Santander Centro Zonal Carlos
Notaria Primera de Barrancabermeja.

Acta No. 1015 de Diligencia de Conciliacion Reconocimiento Voluntario de
agosto de 2013,

bnse copias ante la
=n el articule 238 del
FSTADO CIVIL. Y ta
al fraude procesal,
e Bienestar Familiar

_leras Restrepo a la

Paternidad de 5 de

Testimoniales
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. Repiiblica de Colombia .
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar o
Comfa o la Fuende de Lo S5

Regional Santander DPS e c\(§

BIEN EAR . Centro Zonal La Floresta PROSPERIOAD
FAMILIAR 4PARA TODOS

INES MORA PENUELA C.C 28.716.114 domiciliada y residenciada en la carrefa 12 A # 25% 54 en
Valledupar, telefono: 300 714 4679

YESID CAMELC MORA C.C 77.194.530 domiciliado y residenciado en la chrrera 12A #25% 54
Valledupar, Telefono: 30434809586.

MILENA ALEXANDRA CAMELO MORA, se puede encontrar en el numero tele{énico 3005977567 -
3172855623

PRUEBA GENETICA

Solicito al sefior Juez que se ordene la practica de la prueba genética (ADN) a jos demandados los
sefiores GINA MARCELA MIRANDA NUNEZ, JORGE ANDRES BRAVO {ALO y MAURICIO
CAMELO MORA, y al nifio JUAN DAVID VILLALBA RQJAS, para lo cual la derandante manifiesta
bajo la gravedad de juramento, que carece de los recursos econémicos para sufrfigar los costos de ia
prueba genética, atendiendo el interés superior del nifio, solicito se le conceda ell amparo de pobreza
para efectos que esta prueba su costo sea practicada por cuenta del Estado.

DERECHO.

Ley 75/68 Art. 5; Art. 248 C.C modificado por la ley 1060 del 26 de Julio del afio P006; Art. 6 No. 4 o
sea la Existencia de relaciones sexuales entre las partes por la época de la concegcion Ley 75/68.

PROCESO Y COMPETENCIA

37

Por la naturaleza del asunto y domicilio del menor es Ud. el funcionario competent
El proceso a seguir es el senalado en la ley 721 de 2001.

ANEXOS.

Copias de esta demanda para traslado y archivo.
Los documentos relacionados en el acapite de pruebas

NOTIFICACIONES.

El demandado JORGE ANDRES BRAVO GALO domiciliado y residenciado en |Barrancabermeja,
puede recibir notificaciones en la calle 61 No. 20-14 Barrio el parnaso, Barrancgbermeja, teléfono
316 6883058.

El demandado MAURICIO CAMELO MORA, domiciliado y residenciado en Barrarlcabermeja, puede
recibir notificaciones en la carrera 12 A No. 25 A 54 Segundo Piso, Barrio |2 de octubre en
Valledupar, y al Telefono 300 839 6278.

La demandada GINA MARCELA MIRANDA NUNEZ domiciliada vy |[residenciada en
Barrancabermeja, puede recibir notificaciones en la calle 27 No. 61-20 Apto 202 Barrio Buena vista
en Barrancabermeja y al Telefono: 312 543 1031.

El Defensor de Familia en la secretaria de su despacho o en la carrera 32 No.75450 Barrio a Floresta
de Barragecabermeja (s).

Del Sefngr Juez,

N \ﬂﬂ}\. /nn.v\/ﬂ,") \‘(







J»‘ﬂ,(i__“ CAMACHD FiNA .
ABOGADC
Calle 38 No 12-19 oficina 308
T I Civ?””io 3102101025
aram cmra Colombia
Sefios
JUEZ TERCERC DE FAMILIA DE BARANCLBERMEIA
Barrancabermeja
Referancia: Impugnacitn de reconocimienlo & investigacion de palernidad

Demandante:  Defenisor de familia
Demandads:  Gma Maicelz Miranda Niiez y Jorge Andrés Bravo Galo

Radlicado: 2073-4368
Menor: Luciano Bravo Miranda
Asunto. Contestacion de demanda

JAVIER CA:’VMCHO PirA, abogado inscrito, portador de la T.P. No 120.074 del C. S. ds la Judicatwa y
de la C.C. Mo §7.252.354 expedide en Bucarsmangs, obvando en condicion de apoderado  de los
demandados Gine Marcela Miranda Nifiez y Jorge Andres Bravo Galo, dentro def procese que sa cita
en la relerencia, por medio de! presente escrio hallandome dentro del ferming de ey, procedo a
descoirer ¢l lraslado de la demanda y darle confestacion 5 la misma en los siguienies (érminos:

A LGS HECHOS RESPONDO ASI:

Al HECHC PRIMERG. Es erlo

AL HECHO TERCERG (SIC).- Es parcielmenie cierfo; ne es cierlo que duranie el arfo 2010 Gina
Marcela Miranda hublese tenido una refacion sertimental con Mauiicio Camelo Mora, como {ampaco es
cierto gue hubiese quedado embarazada en diciembre de ese ano.

AL HECHO  QUINTS (SIC): La presenlacion del hecho encisira varios aspecios Gue obigan @
fraccionar fa respuesia, dado o anfifecnico de su exposicion, lo cual presenio de la  siguiente
mangia;

o £s cieto gue la madre del menor 1o registid en lz cludad de Barrancabermsja &f 2C de julo de
2071 no es clerte gue to hubiese hecho sin dai aviso af padre del nifio por cuanio este senor
desce ol mismo emberazo de Gina Marcela retird sus afeclos a esla, abandonandola a paii
de ahi a su propia sugile. : '

NG es cierfo que Mauricio  Camelo Mora haya mastrado interés por conocer a su hijo; al

contraric, desds el sequido mes de nacido el menor Lucianc, Gine  Marcela  ubico

telefonicamente al padre v le coments de una aleccion que aguejaba al nifio v fe pidid ayuda
economica para alender of tratamisnts que el nifio requeria, alo cual el padre manifesio que
atendiendo a que ef abuclo matomo de! nifio trabajaba en ECOPETROL, 1o regisirara como hijo

de esle para que obluviera ios bensficios que clorga la petrolera v se neqo a aporlar para é!

frelamiento del nifio aduciends qug no fenia trabajo.

« Noes clerto que Mauriclo Camelo Mora se haya preccupado nunca por comiparlir algo con su
hijo, enios des afios y mecio de vida qw tiene ef nifo ,5010! ha visto una vez y no fue por si
propia iniciativa. Ging Marcela viaid a la ciudad de Valledupar donde coincidenciaimento vive
Camelo Mora a visitar @ su sbuela malerna v con elle fueron de compras & un cenlio comercial
donde se encontraron con el padic dei nifo quien de esta maneia conocio & su hyo, habia

Ancarta 1 ale rmndin cieede e maaiminete Aol e baeta frndamene
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. JAVIER {,;ﬂ MACHD PIN C; .
ABOGADO
Calle 36 No 12-19 chicing 306
Tel C’"')’* b ’EJ 3102101 ‘.)Z/'
Bucaraman ga- Colombia

SEPTIMO. (SIC). No es ciero. Evidentemente ef actor confunde al menor, puesio que en el encabszado
de la demanda lo llama LUCIANG BRAVC MIRANDA, © mientras que en fos rengiones inferiores se
refiere a el come LUCIANG WHRANDA NUNEZ sin gue of des spacho  solicitara la correspondients v
necesaria actaracion respecio del verdadero nombre del menor a quien fiace referencia an su esciito,

CGCTAVO: Es clenta Ia relacion de Gina Marcela con Joige Andrés Bravo. No es cierto que estos hayan
registiado al nifio en un centro zonal de famiiia diferente al del dopicilio del menor EI domiciio del
menor es la ciudad de Bucaramanga v no ls ciudad de Barrancabermeja, como de mansra amanada
hizo creer Mauricio Camelo al despache que adelania su tramie procesal,

NOVENG: Es clerlo, pero debe decirse que las excusas respectivas que justificaban su inasistencia
fueron allegadas oportunamente al enle que fa citd.

ENCUANTO A LAS FRETENSIONES;
PRIMERA: - No me oponco nime aitanc, me alengo a las resufias del proceso. Lo anlerior en razdn de
que efectivamente el nifio LUCIANO BRAVO MIR ANDA o es hyo ge i mandante JORGE ANDRES
BRAVO GALQD, fa razbn porla cual este sefior e dio su apellida al menor obedece al carifio Gue ie tomec
duranle el iempo de convivenciz junlo e la madie del msnor v a esie mismo: ese cariiio, aleclividad %
senimientc se fomé muittio con &l correr de fos dias i fue asi come JORGE AMDRES BRAVC GALQD
eprendic & ver al menor como a su piopio hijo v este a ver al compafiero de st madre como si fuera
tambien su padre, que es el lralo de que s2 pic! fesan hoy: '

SEGUNDA:- No me opongo ni me allano, me alengo & las resullas de! proceso: el desse de mis
mandantes es solo que ef nifio no vea disminvida fa caiidad de vida que hoy le ofrecon Gina Marcelz
Miranda Ninez y Jorge Andrés Bravo Galo, su temor precisamente es que el sefior MAURICIO
CAMELQ MORA normalmenie no tiabaja v en esas condiciones puede levar ai manor LUCIANO
a padecsr necesidades v privacion de sus nacasidades bésicas.

TERCERA:- Nome onongo nime allano, me atengo a las resultas del proceso.

CUARTA: la parle que represenfo acepla esta pretension, no sin advertir ol despache desde va que los
Servicios de salud, subsidios v dermds prebendas a que hace refsrencia ef actor son una ulopia. dada la
escasisime aplitud v deseo ds trz zhajar que ie azste af sefior CAMELQ MORA cicunstancia porla cual
siempie aduce ro fener dinero debido a su faia de trabaic, lal como se gbserva en le demanda en fa
cual pone de manifiesto esia condicion. '

EXTA (SIC} Me opongo  a esta preltension  sin asidero ni fundamenio juridico, como quiera que
evidenlemente mis mendantes no estén haciendo cposicion, sino &l conlrario estan aceptando una
realidad respecto de fa paternidad desconacidz hasta ahora por MAURICIO CAMELO  quien desde
anles del nacimiento del menor LUCIAND ha desplegado una condicta irenle & su pequerio hijo no solo
irresponsable sino de una auso ula indiferencia. faf como lo plasma el hecho que lo conocic por cuestion
del azar of estar GINA MARCELA en un ceniro comercial en fa ciudad de Valiedupar con el nifio v
casualmente se encontio ¢ ’[}UU’HG (e asls |

SEPTINEA: igualmente me opongo a esta prelension femerana que solo dgja ver inlencitn de hacer
dario por parie del acior
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EXCEPCIONES

FALTA DE COMPETENCIA POR FACTOR TERRI TORIAL

Me permito proponsr a excegcion de falta de compelencia toda vez Gue hace aproximadamenta dos
afios el domicifio de los demandacios Gina Marcela Miranda Nafez y Jorge Andrés Bravo Galo asi
como tanbien ef del menor Luciano Bravo Mirands esla en la cairera 24 No 7-30 apartamenio 301 de
Barie Comuneros de fa ciudad  de Bucaramanca, donde reside o pequeio en compaiila y bajo la

e

proteccion y los cuidados de Gina Marcsia Mirandis Nufes y Jorge Andrés Bravo Galo v en atencion a
elio y con apego al Codigo de Procedimiento Civi Colombiana en su articulo 97 rumeral 2 me permiio
presentar esia excepcion, agragando GLe oe [os fres demandados dos de ellos Cina Marcela Mirands
Nifez y Jorge Andrés Brave Galo tieren . su domicilio en Bucaramanga, mientras que Mauricio
Camelo Moia, tiene ef suyo en la ciudad de Vallegupar, es decir ninguno de los demandados Io tiene
enla ciudad de Barrancabermeja, como sé asequra en ef escnlc de demanda,
Ruego declarar Is prosperidad de la presente excepcion y en consecuencia y teniendo en cuenta el
e beneficio del menor Luciano Bravo Miranda, esle irémite sea basiadado a fos jueces de famitia de la
cudad de Bucaramanga.

Sclicito se tengan como tales ias Siguientes prushas:

1. Certificado de vecindad de la serora Gina Marcela Miranda Nofez.
2. Certificado de vecindad del menor Luciano Bravo Mirands
3. Certificado de escolaridad del menor Luciano Srave Miranda corespondiente a ios atos 2013 y 2074

DA A s em T s . 2B T O R

Motificaciones

Elsusciito en la calle 36 No 12-19 oficina 305 de esia civdad o en 2 secrelaria del juzgado.
Los demandados Gina Marcela Mirands Nudez y Jorge Ancrés Bravo Galo en la carrera 24 No 7-30
apertamenio 301 Barrio Coniuneros de la ciudad de Buicaramanga.

Anaxos
Los decumenios sefialados como pruehss.

Dejo en fos anteriores términos coritestada g demanda.

Alfentamente i

/

~ I ] ,f’ T e
—

S s
~=Javier Camacho Pifla

TP 120,076 D6l C.8. De Lad  fut i .
C.C. No §1.252.354 Bga o
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JUEZ TERCERQO DE FAMILIA DE BARANCABERMEJA
Barrancabermeja

Referencia. Impugnacion de reconocimiento e investigacion de palernidad
Demandante:  Defensor de familia

Demandado:  Gina Marcela Miranda Nafiez y Jorge Andrés Bravo Galo
Radicado: 2013-438

Menor: Luciano Bravo Miranda

Asunto: Solicilud

JAVIER CAMACHO PINA, abogado inscrito, portador de la T.P. No 120.074 del C. S. de la Ju*:fcarura y
de fa C.C. No. 91.252.354 expedida en Bucaramanga, obrando en condicion de apodetady. de los
demandados Gina Marcela Miranda Nadez y Jorge Andrés Bravo Galo  dentio del procmo aque se cita
en la referencia, por medio def presente escrilo y ante la proximidad de la fecha displiesta por el
despacho para practicar prigba genética, me permito elevar la siguiente soficifud.

|
Se comisione al Institulo de Medicina Legal de esla ciudad de Bucaramange, para que adelanie la
prueba ordenada a la seficra Gina  Marcela Miranda, lo mismo que al menor Luciano Br‘%;vc Miranda,
e 1azon de que estas personas esléan radicadas como se ha manifeslado af despacho en mulliples

ocasiones, en la ciudad de Bucaramanga, desde hace mas de dos anos. !
1

1

Como se enfenderd el traslado & la ciudad de Banancabermeja genera coslos en dinero Iy er empo
para Gina Marcela, lo mismo que causa incomodidades y  molestias en el menor Lumc no Bravo
erdnda lo cual buscamos evilar ordenando la practica del referido examen en esta ¢ rudﬂd

l
SHESENTACION PERSONAL Y RECONOUIMIERTQ

£l suéetio-Notario Séptimo Prncipal del circulo de Bucaramihd). /
— = H'-' ICA

Cue Cnmparecg/d ﬁ@f @dmcp}c
| Ciien se Igentifico con la C.C. Na. q/ (Qogg
mudlda e 6@4 Kéﬂ@ﬂﬁémm aque fa flrznajr e ~—

¢l nlmnc]o ded
dparece\e{ L| nrefente\funnonm s | suy; qmu\ 10 Gt

1

~{ismo es ciérto. z Iy UN\ZQ\I* I~ ‘

Atentamente

Bub_araman a j
~ £ camppfecienta, G . ...,_7[— i
. Y e e I
-Javier-Camacho Pina———. / e S
TD AN74NaI0 S Delald . S ;
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Consefo Superior
de ta Judicarura

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD
MEDELLIN

Informe Secretarial,
Medellin, doce de marzo de 2020

Sefior Juez,

Me permito informarle que, el término concedido a la parte demandada en impugnacién al
reconocimiento de la paternidad para contestar la demanda, fenecié el pasado 10 de
marzo del corriente aflo y, en la oportunidad legal, esa parte arrimé un escrito en tal
sentido.

Lo anterior para lo de su entero conocimiento.

YAMILE STELLA GIRALDO GIRALDO
Secretaria

Doce de marzo de dos mil veinte

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 2019-00779-00

La peticion instaurada por la sefiora GINA MARCEILA MIRANDA NUNEZ, madre y

representante legal del nifio LUCIANO BRAVO MIRANDA, coadyuvada por el
| DEFENSOR DE FAMILIA, consistente en que se les conceda el beneficio de
AMPARO DE POBREZA es de recibo, como quiera que manifestd encontrarse en

el supuesto de que trata el articulo 151 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, la parte actora en el curso de estas diligencias no estara
obligada a prestar cauciones ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la
justicia u otros gastos de la actuacién, y no seran condenados en costas, a voces
del articulo 154 ibidem.

De ofra parte, se ordena agregar al expediente el escrito contentivo de la
contestacion de la demanda a que refiere el informe secretarial que antecede,
precisandose para el efecto que, de ios medios perentorios alli instaurados se
correrd traslado en la oportunidad legal, una vez se encuentre debidamente

integrédo el contradictorio.

Reconbzcasele personeria judicial al Dr. RUBEN DARIO ALVAREZ TORO, quien
se identifica con T. P Nro. 282.009 del C. S de la J., en los términos del podér ael



Conscio Superior
de la Tudicatura '

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD
MEDELLIN

conferido por el sefior JORGE ANDRES BRAVO GALO, demandado en
impugnacién al reconocimiento de la paternidad. (Articulo 73 y s.s. normas

concordantes del C. G del P.).

NOTIFIQUESE,

CO DE ASIS ME
JUEZ

RAMON FRAN

£)

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CERTIFICQO. Que el auto anterior fue netificado en
ESTADO Ng. fijados hoy

en la secretaria del Juzgado a las 8:00 a.m.

C.V. La secretaria

L e e e e e .
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