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Ejecutivo No. 5 de 2020

La sefiora YEIMY JULIETH DURANGO ESTRADA, en calidad de representante
legal de su hija JAZMIN DAENA RIOS DURANGO, actuando a través de apoderado
judicial idoneo, instaura demanda ejecutiva por el incumplimiento del sefior IVAN
DARIO RIOS LOAIZA a la obligacién alimentaria acordada ante la Comisaria de
Familia Tres de Medellin, el 07 de febrero de 2018, bajo el radicado 02-05578-18, y
por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS VEINTIUN PESOS M/L ($1.462.721,00) correspondiente a las
cuotas alimentarias y vestuarios dejados de cancelar desde el mes de febrero al
mes de octubre de 2018 y los intereses legales mensuales sobre dicho capital, mas

las cuotas que en lo sucesivo se causaren con sus intereses (Art. 431 C.G.P.).

La parte demandada contesté y propuso excepciones indicando que, aunque el
sefior RIOS LOAIZA ha incumplido parcialmente con su obligacion lo ha hecho
porque la demandante también ha incumplido con sus compromisos en el acuerdo
conciliatorio. De igual forma adjunta recibos de pago suscritos por la sefiora
DURANGO ESTRADA, los cuales datan del periodo por el cual se instaura la
ejecucién. Por ultimo, propone la excepcion denominada EL INCUMPLIMIENTO DE
LA DEMANDANTE.

En vista de lo descrito en el inciso final del articulo 390 del Cddigo General del
Proceso, a cuyo tenor: “... el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término
de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia de que trata

el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion fueren
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suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese més pruebas por decretar y

practicar”, en concordancia con lo descrito en el articulo 278, cuando reza: “(...) En
cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o

parcial, en los siguientes eventos: 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. (...)"

habrd de dictarse sentencia escrita en vista de que una vez estudiadas la
contestacion de la demanda y la contestacion de excepciones se evidencié que de
la prueba documental adjunta era posible tomar una decisién de fondo, ninguna de
las partes solicito declaraciones de testigos, el Despacho no considera decretar
ninguna prueba de oficio, la solicitud de interrogatorio que hace la parte demandada
no se considera conducente respecto al asunto aqui tratado y teniendo en cuenta

ademas los preceptos que se describiran a continuacion,

Consideraciones,

No se observa en el proceso causal de nulidad, se encuentran reunidos los
presupuestos procesales: Capacidad para ser parte, legitimacién en la causa por
activa y pasiva, y al proceso se le dio el tramite adecuado, esto es, la ejecucion de
minima cuantia, siendo este Despacho competente para decidir de fondo en su
funcién jurisdiccional. También se observaron las garantias de las partes
involucradas en el asunto objeto de litigio, todo ello enmarcado dentro del debido
proceso el cual se encuentra satisfecho.

El derecho a alimentos se ha establecido como “todo lo que es indispensable para
el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion, educacion o
instruccion, y, en general todo lo que es necesario para el desarrollo integral” (Art.
24 C.l.y la A.). Simultdneamente el articulo 42 de la C. N. al consagrar la proteccion

de la familia, hace referencia a la proteccién de los hijos:

“Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la
seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y
no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la
libre expresion de su opinidn. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia
fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o econdmica y trabajos
riesgosos. Gozaran también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las
leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia. La familia, la sociedad vy el
Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo
armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de
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la autoridad competente su cumplimiento y la sancién de los infractores. Los derechos de

los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.”

Por lo anterior es deber de quien administra justicia materializar los derechos
establecidos en la constitucion y la ley para hacerlos efectivos cuando pretendan

ser desconocidos, mas aun en tratandose de sujetos de especial proteccion.

Para la eficacia del cumplimiento de la obligacién alimentaria el sistema procesal
dota a los asociados de un tramite de caracteristicas especialmente coercitivas, el
de ejecucion, cuya base es la certeza en la existencia de un derecho,
constituyéndose en un instrumento esencial y de orden publico para asegurar que
el titular de una relacion juridica que crea obligaciones pueda obtener el
cumplimiento de ellas compeliendo al deudor a ejecutar la prestacién a su cargo. Lo
anterior observando las garantias de las partes involucradas en el asunto objeto de
litigio y enmarcado dentro del debido proceso, el cual se encuentra satisfecho como

se resaltd anteriormente.

La jurisprudencia se ha encargado de decantar los requisitos que deben tener los
titulos ejecutivos o documentos con fuerza ejecutiva, a saber, formales y
sustanciales. Los primeros se resumen en que sean auténticos, esto es, que exista
certeza sobre la persona que los “ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento” (Art. 244
del C.G.P.); que provengan del deudor o que sean expedidos por una autoridad
competente. Los segundos hacen referencia a que la obligacion consignada sea

clara, expresay exigible.

Es asi como el articulo 422 del Cddigo General del Proceso permite demandar
ejecutivamente las obligaciones que consten en documentos con las caracteristicas
anteriormente mencionadas y el que se allega como soporte de la ejecucion cumple
con todas esas exigencias, siendo entonces carga del demandado demostrar que
ha cumplido con lo alli descrito. Se recuerda que la carga de la prueba en cuanto a
la demostracion de que se ha satisfecho la obligacion en todo o en parte es del
demandado. En los juicios ejecutivos la estimacion del demandante de que se le
debe un dinero constituye una negacion indefinida que no requiere prueba y para
refutarla el llamado al pago debe acreditar que si lo ha hecho; esta es la inversion
de la carga de la prueba de que habla el articulo 167 del estatuto procesal. Sobre
las cargas procesales ha dicho la jurisprudencia que: “son aquellas situaciones
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instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacion
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejadas para €l consecuencias desfavorables, como la preclusién de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.” (Corte Constitucional. C-086/16). En este
sentido, no puede pretender el demandado que el Despacho tenga por ciertas sus

meras afirmaciones si ellas no tienen ningin sustento probatorio.

Partiendo de la premisa de la existencia de la obligacion y de la validez del titulo
ejecutivo aportado con la demanda, del que se tiene plena certeza en cuanto a las
personas que lo suscribieron, a mas de que la obligacion alli consignada es clara,
esta redactada de manera expresa y es actualmente exigible, habra de analizarse
los medios exceptivos propuestos por quien resiste la pretension.

Cuestion previa,

De conformidad con el articulo 168 del estatuto procesal la prueba debe ser util al
proceso, pertinente y conducente respecto al hecho que se pretende demostrar. En
este tipo de asuntos, donde la obligacion se ha esbozado de forma clara y concisa
en el titulo ejecutivo, la prueba conducente para demostrar que el demandado ha
cumplido en todo o en parte con su obligacion es la que responda a la forma en la
gue se pactd su cumplimiento. Para el caso, al remitirnos al documento del 07 de
febrero de 2018, suscrito ante la Comisaria de Familia Tres de Medellin, vemos
claramente que el recibo de pago fue la modalidad que establecieron las partes para
dar cuenta del aporte mensual del sefior RIOS LOAIZA, y no otra, por lo que es el
recibo firmado por la sefiora DURANGO ESTRADA el medio conducente por medio
del cual el demandado debera demostrar la satisfaccion de la obligacién. Recibos
gue, entre otras cosas, aporta el demandado a folios 25 a 29 y que seran valorados
debidamente por el Despacho como prueba documental, siendo que el
interrogatorio a la parte demandante que se solicita hada nuevo dira respecto al
cumplimiento de la obligacion, pues mas que a esto, a lo que apunta el mencionado
interrogatorio es a demostrar la excepcion denominada INCUMPLIMIENTO DE LA

DEMANDANTE, la cual, como veremos a continuacion, no esta llamada a prosperar.

De las excepciones,
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Propone la parte demandada la denominada EL INCUMPLIMIENTO DE LA
DEMANDANTE pues, a su juicio, es imputable el incumplimiento parcial del
demandado de la cuota alimentaria al hecho de que la madre de la menor también
ha incumplido los acuerdos suscritos ante la comisaria. Sin embargo, en el
documento base de la ejecucion no observamos ninguna clausula que habilite al
sefior IVAN DARIO RIOS LOAIZA a incumplir, suspender o posponer la cuota
alimentaria en determinadas condiciones, menos aun por alguna causa imputable a
la sefiora YEIMY JULIETH DURANGO ESTRADA, pues es de recordar que la cuota
se encuentra establecida en beneficio de la menor JAZMIN DAENA RIOS
DURANGO y en no en beneficio de su madre, siendo inexcusable el incumplimiento
del demandado por actitudes o actuaciones de la seiiora DURANGO ESTRADA
guien solo funge, para el efecto, como representante legal de la beneficiaria.

De igual manera, el Despacho comparte la posicién de la apoderada de la parte
demandante en la contestacion de las excepciones cuando sefiala la improcedencia
de la compensacién de la obligacion alimentaria que se ejecuta, por lo que la

excepcidn descrita no esta llamada a prosperar.
Del pago parcial,

Ahora bien, en vista de que el demandado aport6 recibos de pago fechados dentro
del periodo por el cual se ejecuta la obligacion y por la suma de $530.000,00 (fls. 25
y 26, incluidos vestuarios), mismos que no fueron tachados de falsos por la parte
demandante, se re liquida el crédito para incluir dichos valores. No obstante,
evidencia que no se cubre con la totalidad de la obligacién pactada. Ello aunado a
la confesién de la parte demandada en el sentido de que no ha cumplido a cabalidad
con la obligaciéon alimentaria hace que el Despacho no pueda sino ordenar seguir

adelante con la ejecucion por las cuotas insolutas.

Asi las cosas, como se dijo, se declarara no probada la excepcién propuesta por el
demandado y se ordenaréa seguir adelante con la ejecucion en contra del sefior IVAN
DARIO RIOS LOAIZA C.C. 98.706.398 para la satisfaccion de la obligacion
alimentaria insoluta respecto a su hija JAZMIN DAENA RIOS DURANGO,
representada legalmente por la sefiora YEIMY JULIETH DURANGO ESTRADA
C.C. 1.036.601.169, por la suma de NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/L ($919.274,00) correspondientes
a las cuotas alimentarias dejadas de cancelar desde el mes de febrero al mes de
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octubre de 2018 y sus intereses, mas las cuotas alimentarias que en lo sucesivo se

causen.

En caso de haber dineros consignados en la cuenta de este Despacho, hagase
entrega personal a la demandante hasta el valor de la ejecucion y téngase en cuenta
al momento de la liquidacién del crédito. También se tendran _en cuenta para la

posterior liguidacion los demas recibos con fecha posterior al mandamiento de pago

y obrantes del folio 26 al 29.

Por la condena parcial, y en concordancia con el numeral 5 del articulo 365 del

Caodigo General del Proceso, el Despacho se abstendra de condenar en costas.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de Medellin

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién propuesta por la parte
demandada, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Téngase COMO PAGO PARCIAL la suma de QUINIENTOS TREINTA
MIL PESOS ($530.000,00) y SIGASE ADELANTE CON LA EJECUCION en contra
del sefior IVAN DARIO RIOS LOAIZA C.C. 98.706.398, en favor de su hija JAZMIN
DAENA RIOS DURANGO, representada legalmente por la sefiora YEIMY JULIETH
DURANGO ESTRADA C.C. 1.036.601.169, por la suma de NOVECIENTOS
DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ML
($919.274,00) correspondientes a las cuotas alimentarias dejadas de cancelar
desde el mes de febrero al mes de octubre de 2018 y sus intereses, mas las cuotas

alimentarias que en lo sucesivo se causen, con sus intereses (Articulo 431 C.G.P.).

TERCERO: No se condena en costas de conformidad con el numeral 5 del articulo
365 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: En caso de haber dineros consignados en la cuenta de este despacho,

hagase entrega personal a la demandante hasta el monto de la ejecucion y téngase

en cuenta al momento de la liquidacion del crédito. También se tendran en cuenta
6
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para la posterior liguidacion los demas recibos con fecha posterior al mandamiento

de pago y obrantes del folio 26 al 29.

QUINTO: De acuerdo al Articulo 446 del C. General del Proceso, se elaborara la
liquidacidon del crédito por cualquiera de las partes, a partir de la ejecutoria del
presente auto.

NOTIFIQUESE

RAMON FRANCISCO DE ASIS MENA GIL
JUEZ

Se suscribe con firma escaneada, por salubridad
publica. (Art. 11, Decreto 491 de 2020).

af CERTIFICO. Que la anterior providencia fue
notificada en ESTADO No. fijados hoy
en la secretaria del Juzgado

alas 8:00 a.m.

La secretaria
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