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Instancia Unica

Providencia INTERLOCUTORIO No. 200 de 2020
Decisién Resuelve recurso.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada en contra del auto No. 87 del 02 de
marzo de 2020 que decreto la terminacion, por desistimiento tacito, del amparo de
pobreza en beneficio de la sefiora Maria Luisa Rivera Rivera, como representante
legal de los menores Luis Angel y Maria Angeles Diaz Rivera demandados en

revision de su cuota alimentaria tendiente a la disminucion.

Antecedentes,

Mediante escrito del 19 de septiembre de 2019 la sefiora Maria Luisa Rivera
Rivera solicitd el amparo de pobreza para ejercer su defensa técnica dentro del
proceso, pues no contaba con los medios econdmicos para sufragar los gastos de
representacion judicial, a lo que el Despacho accedié mediante auto del 31 de
octubre del mismo afio, nombrando para el efecto al Dr. Alejandro Gomez Zapata
T.P. 268.477.

Luego de que acaeciera un amplio periodo de tiempo sin tener conocimiento de
gestion alguna por parte de la demandada para enterar al abogado nombrado y
gue se posesionara del cargo mediante escrito que contestara la demanda, el 02
de marzo del presente se decreto la referida terminacion del amparo ordenando la

continuidad del tramite. Dentro del término legal para recurrir la citada providencia
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se allega escrito solicitando la reposicion de la decision con fundamento en que, a
pesar de que la demandada retardo el envio del telegrama librado para enterar al
profesional de su nombramiento, las diligencias fueron realizadas por la sefiora
Rivera Rivera antes de que el Despacho decretara el desistimiento, lo cual se
podria entender como una interrupcion al término que consagra el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, ademas de no revocarse el auto en mencién se
estarian afectando los derechos fundamentales de contradiccion y defensa de la

parte demandada.

Consideraciones,

Si bien es cierto que el articulo 317 ibidem fue expedido por el legislador en
ejercicio de la facultad de configuracion de los procesos judiciales que le fue
otorgada por el articulo 150, numerales 1° y 2°, de la Carta Politica, como una
sancion a la parte que promovio el proceso por el incumplimiento de sus cargas
procesales dentro de un tiempo prolongado; también lo es que se restringid la
posibilidad de la aplicacién de esta figura cuando menores de edad involucrados
en este tipo de asuntos (incapaces) carezcan de apoderado judicial de
conformidad con el literal h del articulo antes citado. Al momento del decreto del
desistimiento tacito del amparo de pobreza en contra de la parte demandada se
paso por alto que materialmente los menores involucrados carecian de defensa
técnica ya que, a pesar de que les fue nombrado representante judicial, el mismo
aun no habia aceptado el encargo. Esta situacién habra de corregirse dejando sin
efecto el auto No. 87 del 02 de marzo de 2020, accediendo a la reposicion
solicitada, aunque no por los motivos esbozados por el apoderado de la
demandante, sino por lo que se viene describiendo, con la salvedad de que le
asiste la razén cuando afirma que de no reponerse el auto reprochado se afectaria
el derecho de defensa de la parte demandada y con ello los derechos

fundamentales de los menores involucrados.

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC8850-2016,
del 30 de junio de 2016, adujo que en ciertos asuntos el DESISTIMIENTO TACITO
‘no puede aplicarse de manera automatica a todos los juicios civiles y de familia,
sino que debe revisarse en forma concreta (...) la naturaleza del mismo para
determinar su procedencia, pues en atencién a las consecuencias que genera su
decreto, hacerlo de manera irreflexiva y mecénica generaria en algunas
controversias, una abierta y ostensible denegacion de justicia.”. Asi mismo acotd

que en las decisiones “en las que se encuentren involucrados los menores de



edad, aparecen como criterios hermenéuticos fuertes, de modo que el juicio

abstracto o concreto debe efectuarse en clave de lo aqui visto: ser_sujetos de

especial proteccion, el imperativo juridico de buscar el interés superior del menor,

el caracter prima facie prevaleciente de sus derechos, el reconocimiento de las

garantias de proteccién para el desarrollo arménico, que generan obligaciones

constitucionales verticales y también horizontales, la exiqgibilidad de los derechos y

por consiguiente de las obligaciones, basadas en el caracter subjetivo y colectivo

de los derechos e intereses proteqgidos.” “Lo anterior, porque la actividad judicial

debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con
cautela, moderacion y sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando (...) la
aplicacion automatica de las normas puede conducir a una restriccion excesiva de
derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia...”. (CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01,
CSJ STC2604-2016, 2 mar. 2016, rad. 2015-00172-01).

Asi las cosas, revocado el auto en mencion sera procedente correr traslado a la
parte demandante de la contestacién de la demanda y las excepciones propuestas
para que se pronuncien dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la

presente providencia, de conformidad con el articulo 391 del estatuto procesal.

En razén de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE MEDELLIN EN
ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto No. 87 del 02 de marzo de 2020 conforme lo

dispone el articulo 318 del C.G.P., revocandolo por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Dar traslado a la parte demandante de las excepciones propuestas

por la parte demandada de conformidad con el articulo 391 del estatuto procesal.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. Alejandro Gomez Zapata T.P. 268.477

como apoderado de la parte demandada.
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