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Decision Inadmite demanda

Se recibe escrito proveniente de la Comisaria de Familia Doce de la ciudad
remitido para surtir el recurso de apelacién interpuesto por el sefior ERIC
VILLAREAL PEREZ en contra de la resolucion No. 178 del 19 de agosto de 2020
expedida dentro del expediente de conciliacion extrajudicial con radicado 2-
0004421-20, solicitada por este para el ofrecimiento de alimentos a los menores
JUAN ESTEBAN Y SEBASTIAN VILLAREAL PULGARIN, representados
legalmente por la sefiora DEBORA SILVIA PULGARIN ALCARAZ. Luego de
realizada la audiencia de conformidad con el articulo 111 del Cddigo de la Infancia
y la Adolescencia, y sin haber llegado a acuerdo sobre el monto de la cuota
alimentaria, el referido comisario fij6 cuota provisional, pero procedié a su remision
a los jueces de familia (reparto) en vista de que el sefior VILLAREAL PEREZ
manifestara su inconformidad con la cuota establecida mediante escrito que
denomind recurso de apelacion.

Consideraciones,

El tramite de la conciliacion extrajudicial en materia de alimentos para los menores
de edad esta comprendido en el articulo 111 ibidem, a cuyo tenor:

“(...)2. Siempre que se conozca la direccién donde puede recibir notificaciones el
obligado a suministrar alimentos, el defensor o comisario de familia lo citara a

audiencia de conciliacién. En caso contrario, elaborara informe gue suplira la

demanda vy lo remitird al Juez de Familia para que inicie el respectivo




proceso. Cuando habiendo sido debidamente citado a la audiencia el obligado no

haya concurrido, o_habiendo _concurrido no_se haya logrado la conciliacién,

fijarad cuota provisional de alimentos, pero s6lo se remitira el informe al juez

si alguna de las partes lo solicita dentro de los cinco dias habiles siguientes.

3. Cuando se logre conciliacion se levantara acta en la que se indicara: el monto
de la cuota alimentaria y la formula para su reajuste periodico; el lugar y la forma
de su cumplimento; la persona a quien debe hacerse el pago, los descuentos
salariales, las garantias que ofrece el obligado y demas aspectos que se estimen
necesarios para asegurar el cabal cumplimiento de la obligaciéon alimentaria. De
ser el caso, la autoridad promovera la conciliacion sobre custodia, régimen de

visitas y demas aspectos conexos.

4. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también al ofrecimiento de

alimentos a nifios, las nifias o los adolescentes.” (Negrillas nuestras).

A su vez indica el articulo 129: “En el auto que corre traslado de la demanda o _del

informe del Defensor_de Familia, el juez fijard cuota provisional de alimentos,

siempre que haya prueba del vinculo que origina la obligacion
alimentaria.”(Negrillas nuestras), y continla esbozando aspectos del tramite de la

demanda que también se aplican para el ofrecimiento de alimentos.

Resulta claro entonces que una vez el comisario reciba la solicitud de conciliacion
en materia de ofrecimiento de alimentos debe convocar a audiencia para tratar de
alcanzar una formula de arreglo. En caso de que no se logre acuerdo fijara la
cuota, pero debera remitir un informe que suple la demanda de ofrecimiento de
alimentos ante al juez de familia si alguna de las partes asi lo manifiesta o exhibe
su inconformidad o reparo respecto de la cuota fijada. El juez a su vez debera
correr traslado del informe que suple la demanda a la parte accionada para que se
pronuncie y continuar el respectivo proceso verbal sumario. Nétese que en lo visto
hasta ahora ninguna norma indica que en contra de la decision de fijaciéon de
alimentos del conciliador sea procedente el recurso de apelacion para que se surta
ante los jueces de familia; error de apreciacion por parte de la comisaria y que no
encuentra sustento en la resolucion No. 178 del 19 de agosto de 2020. A pesar de
gue también alli se hace referencia al procedimiento de que trata el articulo 100
del Codigo de Infancia y Adolescencia, resulta que el mismo opera para el proceso
administrativo de restablecimiento de derechos, siendo que nos encontramos ante
una solicitud de conciliacion en materia de alimentos. En todo caso, contra las
resoluciones del PARD procede la homologacion que no el recurso de apelacion
reglado en el articulo 322 del Codigo General del Proceso, como errbneamente
indica la ya referida resolucion en su numeral séptimo.



Ahora bien, ha sido clara la jurisprudencia en indicar las vias que tiene el operador
judicial al momento de recibir la demanda: Admitirla, inadmitirla o rechazarla. El
rechazo solo se puede decretar por las causales taxativas establecidas en la ley, y
siendo que a la luz del numeral 19 del articulo 21 del C.G.P. el juez de familia
tiene competencia sobre el presente asunto, no es posible proveer su rechazo. Sin
embargo, lo que si se puede hacer ante un yerro tan evidente respecto al trdmite
adoptado por la comisaria es adecuarlo, pues el articulo 90 ibidem asi lo faculta:

“El juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite

que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via

procesal inadecuada. (...)” (Negrillas nuestras). En ese orden de ideas, como el
sefior ERIC VILLAREAL PEREZ manifestd, dentro del término legal, su

inconformidad con la resolucién de la comisaria que fijo la cuota provisional de

alimentos, lo procedente es darle el tramite previsto en los articulos 111 y 129 del
Cddigo de Infancia y correr traslado del informe a la parte demandada en
ofrecimiento de alimentos para que se pronuncie y pida las pruebas que pretenda
hacer valer.

Aun asi, el escrito de remision de la demanda por parte de la Comisaria de Familia
Doce de Medellin no cumple con los requisitos del informe, pues este debe suplir
la demanda, es decir, contener como minimo unos hechos, pretensiones e
identificacion y lugar para las notificaciones de las partes. Mas aun si, como
ocurrié, no se aporta la totalidad del expediente que reposa en la comisaria y en
donde se encuentran los documentos inicialmente allegados por las partes. No es
concebible que en una ciudad como la nuestra, con todos los recursos
tecnolégicos disponibles, so pretexto de que no se cuenta con la capacidad
técnica ni los recursos humanos, no se haya enviado a este estrado judicial un
expediente de solo 36 folios. Seria absolutamente entendible tal situacion en los
municipios mas apartados de nuestro departamento, pero no en la capital y con

todos los medios tecnoldgicos a la mano.

Asi las cosas y en vista de que se carece del informe antes descrito se inadmitir4
la demanda para que dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion del
presente el Comisario de Familia Doce de la ciudad aporte el informe de que
tratan los articulos 111 y 129 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, y aporte
LA TOTALIDAD DEL EXPEDIENTE CON RADICADO 2-0004421-20 debidamente
escaneado al correo institucional del Despacho.



En consecuencia, el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: ADECUAR el tramite que legalmente le corresponde al presente
asunto de conformidad los articulos 111 y 129 del Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda de ofrecimiento de alimentos, de
conformidad con el articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: CONCEDER cinco dias al Comisario de Familia Doce de la ciudad
para que aporte el informe que suple la demanda de que tratan los articulos 111y
129 del Cdodigo de la Infancia y la Adolescencia, y aporte LA TOTALIDAD DEL
EXPEDIENTE CON RADICADO 2-0004421-20 debidamente escaneado, so pena
de rechazo de la misma.
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