
JOSE JAIME PADILLA OLIVELLA 
Abogado – Especialista en Derecho Publico 

Magister en Derecho Procesal 
 

Señores: 
JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN (ANTIOQUIA) 
E.    S.    D. 
 
 
Demandante: NURY CATALINA AYALA JAIMES en representación de su menor hija MARIA 
CAMILA AYALA JAIMES 
Demandado: JUAN CARLOS BETANCOURT RAMIREZ 
Tipo de Proceso: Investigación de Paternidad. 
RADICADO # 2019-410 
 
CONTESTACION DEMANDA. 
 
 
JOSE JAIME PADILLA OLIVELLA, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Valledupar (Cesar), 
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado titulado y portador de la Tarjeta Profesional 
No.193.211 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en  mi condición de defensor público y 
apoderado judicial de la demandado JUAN CARLOS BETANCOURT RAMIREZ, según poder 
otorgado que ya se aportó al expediente, respetuosamente manifiesto a Usted que estando dentro de 
la oportunidad legal contemplada por el art. 96 del CGP, me permito contestar la demanda de la 
referencia, en los siguientes términos: 
 
1: NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO, APODERADO, NUMERO DE DOCUMENTO DE 
IDENTIDAD. 
 
DEMANDADO: JUAN CARLOS BETANCOURT RAMIREZ  
NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD: CC # 1.065.594.471 de Valledupar (Cesar). 
DOMICILIO: VALLEDUPAR (CESAR) 
APODERADO: JOSE JAIME PADILLA OLIVELLA CC# 1065584830 TP 193211 CSJ 
 
2: PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE CADA UNA DE LAS PRETENSIONES 
 
 
Respecto a las pretensiones 1, 2 y 3: Me opongo a que se declare que la menor MARIA CAMILA 
AYALA JAIMES, es hija de mi poderdante, por no existir certeza de la paternidad. Mi poderdante tiene 
serias dudas fundadas sobre la paternidad, debido a hechos que explicaremos más adelante. 
 
Respecto a la pretensión 4 y 5: Igualmente me opongo a estas pretensiones, en la cual se solicita 
se fije una cuota alimentaria a favor de la menor mencionada y a cargo del demandado de manera 
provisional por valor de $1.000.0000, ya que no se tiene certeza de la paternidad, ni mucho menos de 
la capacidad económica del aliméntate, ni de las necesidades de la alimentaria. Además, que no puede 
haber obligación alimentaria ni si quiera provisional sin reconocimiento o declaración de paternidad.  
 
En caso de no ser excluida la paternidad solicito tener en cuenta para la fijación de dicha cuota 
provisional que: a.) El demandado es padre de otras dos menores a las cuales le suministra alimentos, 
se trata de la menor LAURA ISABEL BETANCORT DIAZ, quien tiene 14 años de edad, según consta 
en el registro civil de nacimiento con indicativo serial # 37677098, a quien le suministra una cuota de 
$600.000 mensuales en promedio. Igualmente es el padre de la menor JULIANA SALOMÉ 
BETANCOURT SARMIENTO, quien tiene un poco más de dos meses de haber nacido, según consta 
en el registro civil de Nacimiento con indicativo serial 58374155, y el sufraga los gastos de 
manutención y sostenimiento de esta menor y el hogar que conforma con la mamá de la niña. 
b.) Igualmente, desde el 9 de octubre de 2019, tiene fijada por parte de la comisaria de familia de 
SOAHCA (CUNDINAMARCA), una cuota alimentaria a favor de sus padres JUAN DE DIOS 
BETANCOURT RAMIREZ Y MARLENE RAMIREZ BETANCOURT, por valor de $570.000, más el 
pago de los servicios públicos y dos mudas de ropa anual por valor de $285.000 cada una. 
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Además solicito que se disponga de una cuenta en este juzgado para la consignación de la eventual 
cuota de alimentos a favor de la menor. 
 
Respecto a la pretensión 6: Me opongo, ya que la demandante es la que debe asumir las costas 
procesales, por haber iniciado el proceso. 
 
Respecto a la pretensión 7: Me opongo rotundamente, ya que el pago de honorarios corresponde a 
la parte que solicita los servicios del profesional del derecho. Por lo tanto, carece de fundamento esta 
pretensión. 
 
 
3: PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
Frente al hecho primero: Parcialmente cierto, ya que mi poderdante junto con la demandante si se 
conocieron, para ese año, pero no en la fecha precisa indicada por la demandante. Además, aunque 
trabaja como miembro del Ejercito, este lo ha hecho en distintos lugares del país y no precisamente 
en las oficinas de administración y logística como lo menciona la demandante. 
 
Frente al hecho segundo: No es cierto, ya que la relación que existió entre ellos fue esporádica, 
indica el demandado que él se conoció con la demandada y meses después surgió una relación que 
incluyó relaciones sexuales esporádicas, sin constituir una relación de pareja permanente, singular, ni 
estable. Fueron relaciones íntimas ocasionales, que se daban a través de encuentros casuales, 
cuando mi poderdante tenía permiso, ya que como miembro del ejército ha trabajado en varios 
departamentos y esto implica no estar en un solo sitio o lugar. 
 
Para controvertir lo de la relación permanente desde el 2011, el demandado puede acreditar que 
estuvo CASADO desde el 19 de diciembre de 2008, hasta el 13 de Marzo de 2015, con la señora 
ZULIA MARGARITA REY PARRA, lo que no indica que se niegue las relaciones con la demandante, 
pero si indican que no se trataba de una relación estable, ya que mi poderdante en ese tiempo estuvo 
casado. 
 
Frente al hecho tercero: NO ES CIERTO, tal y como se explicó la relación sostenida entre la 
demandante y el señor Betancourt, fue esporádica y se daba de manera ocasional. No como se 
entiende de la redacción del hecho que la misma permaneció durante varios años de manera 
permanente. 
 
También indica el demandado que NO LE CONSTA que el embarazo sea producto de las relaciones 
sexuales habidas entre las partes, ni que la menor se haya concebido durante las fechas indicada por 
la demandante.  
 
Frente al hecho cuarto: Este hecho, que se refiere al nacimiento de la menor es CIERTO, ya que el 
mismo se acredita con el registro civil de nacimiento de la menor, además del nombre con el cual fue 
registrada. 
 
Frente al hecho quinto: Indica el demandado que este hecho NO LE CONSTA, ya que hasta donde 
el tiene conocimiento, dicho por la misma demandante, ella tenía otra relación sentimental estable, en 
el tiempo que sostuvo las relaciones esporádicas con el demandado. Razón por la cual duda de la 
paternidad de la menor, con fundamento en que, para la fecha de la posible concepción de la menor, 
la demandada tenia otra pareja con la cual tenía una relación íntima y estable. 
 
Frente al hecho Sexto: NO ES CIERTO, mi poderdante indica que no tenía una relación estable, 
singular ni permanente, y no le CONSTA ni tiene certeza que la menor sea producto de las relaciones 
esporádicas y ocasionales que estos tuvieron.  
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Frente al hecho siete: PARCIALMENTE CIERTO, ya que mi poderdante indica conocer el hecho del 
embarazo, inclusive del nacimiento, pero no se ha negado al reconocimiento en la medida en que se 
le permita la realización de una prueba científica que determine con grado de certeza la paternidad de 
la menor. A lo que la demandante se ha opuesto de manera injustificada.  
 
Frente al hecho ocho (por error noveno en la demanda): PARCIALMENTE CIERTO, ya que mi 
poderdante si trabaja para el ejército, pero actualmente se encuentra en la ciudad de Bogotá, 
prestando sus servicios como miembro del ejército. 
 
Frente al hecho Noveno (por error séptimo en la demanda): PARCIALMENTE CIERTO, ya que, si 
es cierto que mi poderdante le ha realizado aportes en dinero a la menor, pero el valor ha sido en 
promedio $400.000, lo cual obedece a la posibilidad de ser el padre de la misma. Pero los mismos 
fueron suspendido a la espera de determinar con certeza la paternidad de la menor. Sobre este 
aspecto le indico al despacho como quiera que fue solicitada la fijación de una cuota alimentaria 
provisional, en caso de que la prueba de paternidad no excluya al demandado como padre, se tenga 
en cuenta lo siguiente: 
 

a.) El demandado es padre de otras dos menores a las cuales le suministra alimentos, se 
trata de la menor LAURA ISABEL BETANCORT DIAZ, quien tiene 14 años de edad, según 
consta en el registro civil de nacimiento con indicativo serial # 37677098, a quien le 
suministra una cuota de $600.000 mensuales en promedio. Igualmente es el padre de la 
menor JULIANA SALOMÉ BETANCOURT SARMIENTO, quien tiene un poco mas de dos 
meses de haber nacido, según consta en el registro civil de Nacimiento con indicativo 
serial 58374155, y el sufraga los gastos de manutención y sostenimiento de esta menor y 
el hogar que conforma con la mamá de la niña. 

b.) Igualmente, desde el 9 de octubre de 2019, tiene fijada por parte de la comisaria de familia 
de SOACHA (CUNDINAMARCA), una cuota alimentaria a favor de sus padres JUAN DE 
DIOS BETANCOURT RAMIREZ Y MARLENE RAMIREZ BETANCOURT, por valor de 
$570.000, mas el pago de los servicios públicos y dos mudas de ropa anual por valor de 
$285.000 cada una. 

 
 
4: EXCEPCIONES DE MERITO QUE SE PROPONEN CONTRA LAS PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA. 
 

• PRIMERA: EXCEPCION DE FALTA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA PATERNIDAD  
 
Esta excepción se fundamenta en que mi poderdante no sostuvo una relación permanente, estable, 
singular en el tiempo con la demandante, por lo que no tiene certeza de la paternidad del menor, razón 
por la cual no ha hecho reconocimiento porque tiene dudas que sea realmente su hija. Además, como 
se explicó en los hechos, mi poderdante indica que la demandante si tenía otra pareja con la cual tenía 
una relación de intimidad. 
 
La paternidad solo puede tenerse como cierta en la medida en que se acredite a través de los medios 
de pruebas que la ley exige, al no existir certeza sobre tal situación solo procede es que en el trámite 
de este proceso se practique prueba de ADN a la menor y al demando para verificar paternidad. 
 
 
5: PETICIÓN DE PRUEBAS QUE SE HARÁN VALER 
 
Solicito se decreten y practiquen las siguientes: 
 
PERICIAL: De conformidad a lo establecido en la ley 721 de 2001, solicito se ordene la prueba de 
ADN, tanto a la menor como al demandado, para lo cual estará en plena disposición de practicársela. 
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Solicito que en lo posible la toma de la muestra al demandado se haga en la ciudad donde el reside, 
a fin de que se le facilite su acceso.  
INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito se cite y haga comparecer a NURY CATALINA AYALA 
JAIMES, persona mayor y domiciliado en el municipio de Valledupar-Cesar, quien figura demandante 
en este proceso, para que bajo la gravedad de juramento y en audiencia pública respondan al 
interrogatorio que de manera verbal le formularé sobre TODOS Y CADA UNO de los hechos y la 
contestación de esta demanda. Este será citado en la siguiente dirección: Calle 75 con Carrera 49 - 
84 Apto 402 de la ciudad de Medellín (Antioquia), correo electrónico: katayala@gmail.com. De 
conformidad con lo establecido en el artículo 198 y 199 del CGP. Objeto: Probar los supuestos de 
hechos de esta contestación en especial lo que tiene que ver con las relaciones entre los 
demandantes. 
 
PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS 
 
Me permito aportar las siguientes pruebas documentales, para que sean tenidas en cuenta en este 
proceso: 
 

1.) Registro civil de nacimiento de la menor LAURA ISABEL BETANCORT DIAZ, con indicativo 
serial # 37677098, hija del demandado. 

2.) Registro Civil de nacimiento de la menor JULIANA SALOMÉ BETANCOURT SARMIENTO 
con indicativo serial 58374155, hija del demandado. 

3.) Acta de CONCILIACION DE ALIMENTOS DE LA comisaria de familia de SOACHA 
(CUNDINAMARCA), en donde se establece una cuota alimentaria a favor de sus padres del 
demandado, señores: JUAN DE DIOS BETANCOURT RAMIREZ Y MARLENE RAMIREZ 
BETANCOURT, por valor de $570.000, más el pago de los servicios públicos y dos mudas de 
ropa anual por valor de $285.000 cada una. 

4.) Registro civil de nacimiento del demandado, en donde se encuentra nota marginal de casado 
del día 19 de diciembre de 2008. 

5.) Escritura de divorcio # 1606 de 13 de Marzo de 2015, donde consta divorcio y liquidación de 
sociedad conyugal. 

 
6: ANEXOS 
 
Me permito anexar los documentos mencionados como prueba. El poder fue aportado con anterioridad 
a la contestación. 
 
7: NOTIFICACIONES 
 
DEMANDANTE y DEMANDADO: En las direcciones aportadas en la demanda inicial en el acápite 
de notificaciones. 
 
APODERADO: Carrera 14 # 13c – 27 Oficina 101, Barrio Obrero de Valledupar (Cesar). Correo: 
jjpoabogado@gmail.com Celular: 3218344440. 

 
Del Señor Juez atentamente,  
 
 
 

JOSE JAIME PADILLA OLIVELLA 
C.C. No. 1.065.584.830 de Valledupar (Cesar)   
T.P. No.193.211 del C.S J. 
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Jose Padilla Olivella <jjpoabogado@gmail.com>

envio poder y contrato
1 mensaje

JUAN CARLOS BETANCOURT <juanbe28@gmail.com> 23 de septiembre de 2020, 12:11
Para: jjpoabogado@gmail.com

---------- Forwarded message ---------
De: JUAN CARLOS Betancourt <juanbe28@gmail.com>
Date: mié., 23 sept. 2020 a las 12:08
Subject: Nuevo doc 2020-09-23 12.02.22
To: JUAN CARLOS BETANCOURT <juanbe28@gmail.com>

Escaneado con CamScanner
https://cc.co/16YRyq

-- 
Mayor. JUAN CARLOS BETANCOURT RAMIREZ 
Oficial del Ejercito Nacional
e-mail: juanbe28@gmail.com- cel 3234824695

 

Aviso Legal 

El contenido de este mensaje de datos, incluidos los ficheros adjuntos son confidenciales (Artículo 15. Constitución
Política de Colombia, Artículo 10. Declaración Americana de los Derecho y los Deberes del Hombre y Artículo 1.
Declaración Universal de los DD.HH), especialmente en lo que respecta a los datos personales amparados en la Ley
1581 de 2012, y se dirigen exclusivamente al destinatario referenciado. Si usted no lo es y lo ha recibido por error o
tienen conocimiento del mismo por cualquier motivo, le rogamos que lo comunique al remitente, al
correo adminsec@ejercito.mil.co o al teléfono (57) 4261450 Ext. 38674 Área de Seguridad de la Información, y proceda
a destruirlo o borrarlo y que en todo caso se abstenga de utilizar, reproducir, alterar, archivar o comunicar a terceros el
presente mensaje y ficheros anexos. Todo ello bajo pena de incluir en responsabilidades legales. 

Las opiniones contenidas en este mensaje y en los archivos adjuntos pertenecen exclusivamente a su remitente y no
representa la opinión del Ejército Nacional, salvo se diga expresamente y el remitente este autorizado para ello. El
emisor no garantiza la integridad, rapidez o seguridad del presente correo, ni se responsabiliza de los posibles perjuicios
derivados de la captura, virus o cualquier otra manipulación efectuada por terceros.
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JOSE JAIME PADILLA OLIVELLA 
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Señores: 
JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN (ANTIOQUIA) 
E.    S.    D. 
 
 
Demandante: NURY CATALINA AYALA JAIMES en representación de su menor hija MARIA 
CAMILA AYALA JAIMES 
Demandado: JUAN CARLOS BETANCOURT RAMIREZ 
Tipo de Proceso: Investigación de Paternidad. 
RADICADO # 2019-410 
 
MEMORIAL 
 
 
JOSE JAIME PADILLA OLIVELLA, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Valledupar (Cesar), 
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado titulado y portador de la Tarjeta Profesional 
No.193.211 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en  mi condición de apoderado judicial del  
demandado JUAN CARLOS BETANCOURT RAMIREZ, me dirijo a usted para aportar nuevamente 
contestación de la demanda, debido a que la enviada inicialmente tiene varios errores que de manera 
involuntaria fueron incluidos en la misma. 
 
 
En esta nueva contestación se corrigió: el numero de cedula del demandado, el domicilio de la 
demanda en la solicitud de interrogatorio de parte, el valor de la cuota de alimentos que el demandado 
le suministra a sus padres, ya que se había incluido que eran $570.000 mensuales sin especificar que 
eran para cada uno. 
 
 
Como quiera que lo estoy haciendo dentro del termino legal, ruego se tenga en cuenta esta nueva 
contestación y no la inicialmente presentada. 
 
 
 
Del Señor Juez atentamente,  
 
 
 

JOSE JAIME PADILLA OLIVELLA 
C.C. No. 1.065.584.830 de Valledupar (Cesar)   
T.P. No.193.211 del C.S J. 
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Señores: 
JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN (ANTIOQUIA) 
E.    S.    D. 
 
 
Demandante: NURY CATALINA AYALA JAIMES en representación de su menor hija MARIA 
CAMILA AYALA JAIMES 
Demandado: JUAN CARLOS BETANCOURT RAMIREZ 
Tipo de Proceso: Investigación de Paternidad. 
RADICADO # 2019-410 
 
CONTESTACION DEMANDA. 
 
 
JOSE JAIME PADILLA OLIVELLA, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Valledupar (Cesar), 
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado titulado y portador de la Tarjeta Profesional 
No.193.211 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en  mi condición de apoderado judicial del 
demandado JUAN CARLOS BETANCOURT RAMIREZ, según poder otorgado que ya se aportó al 
expediente, respetuosamente manifiesto a Usted que estando dentro de la oportunidad legal 
contemplada por el art. 96 del CGP, me permito contestar la demanda de la referencia, en los 
siguientes términos: 
 
1: NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO, APODERADO, NUMERO DE DOCUMENTO DE 
IDENTIDAD. 
 
DEMANDADO: JUAN CARLOS BETANCOURT RAMIREZ  
NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD: CC # 80.238.761 de Bogotá D.C. DOMICILIO: 
VALLEDUPAR (CESAR) 
APODERADO: JOSE JAIME PADILLA OLIVELLA CC# 1065584830 TP 193211 CSJ 
 
2: PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE CADA UNA DE LAS PRETENSIONES 
 
 
Respecto a las pretensiones 1, 2 y 3: Me opongo a que se declare que la menor MARIA CAMILA 
AYALA JAIMES, es hija de mi poderdante, por no existir certeza de la paternidad. Mi poderdante tiene 
serias dudas fundadas sobre la paternidad, debido a hechos que explicaremos más adelante. 
 
Respecto a la pretensión 4 y 5: Igualmente me opongo a estas pretensiones, en la cual se solicita 
se fije una cuota alimentaria a favor de la menor mencionada y a cargo del demandado de manera 
provisional por valor de $1.000.0000, ya que no se tiene certeza de la paternidad, ni mucho menos de 
la capacidad económica del aliméntate, ni de las necesidades de la alimentaria. Además, que no puede 
haber obligación alimentaria ni si quiera provisional sin reconocimiento o declaración de paternidad.  
 
En caso de no ser excluida la paternidad solicito tener en cuenta para la fijación de dicha cuota 
provisional que: a.) El demandado es padre de otras dos menores a las cuales le suministra alimentos, 
se trata de la menor LAURA ISABEL BETANCORT DIAZ, quien tiene 14 años de edad, según consta 
en el registro civil de nacimiento con indicativo serial # 37677098, a quien le suministra una cuota de 
$600.000 mensuales en promedio. Igualmente es el padre de la menor JULIANA SALOMÉ 
BETANCOURT SARMIENTO, quien tiene un poco más de dos meses de haber nacido, según consta 
en el registro civil de Nacimiento con indicativo serial 58374155, y el sufraga los gastos de 
manutención y sostenimiento de esta menor y el hogar que conforma con la mamá de la niña. 
b.) Igualmente, desde el 9 de octubre de 2019, tiene fijada por parte de la comisaria de familia de 
SOAHCA (CUNDINAMARCA), una cuota alimentaria a favor de sus padres JUAN DE DIOS 
BETANCOURT RAMIREZ Y MARLENE RAMIREZ BETANCOURT, por valor de $570.000 a cada uno, 
más el pago de los servicios públicos y dos mudas de ropa anual por valor de $285.000 cada una. 
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Además solicito que se disponga de una cuenta en este juzgado para la consignación de la eventual 
cuota de alimentos a favor de la menor. 
 
Respecto a la pretensión 6: Me opongo, ya que la demandante es la que debe asumir las costas 
procesales, por haber iniciado el proceso. 
 
Respecto a la pretensión 7: Me opongo rotundamente, ya que el pago de honorarios corresponde a 
la parte que solicita los servicios del profesional del derecho. Por lo tanto, carece de fundamento esta 
pretensión. 
 
 
3: PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
Frente al hecho primero: Parcialmente cierto, ya que mi poderdante junto con la demandante si se 
conocieron, para ese año, pero no en la fecha precisa indicada por la demandante. Además, aunque 
trabaja como miembro del Ejercito, este lo ha hecho en distintos lugares del país y no precisamente 
en las oficinas de administración y logística como lo menciona la demandante. 
 
Frente al hecho segundo: No es cierto, ya que la relación que existió entre ellos fue esporádica, 
indica el demandado que él se conoció con la demandada y meses después surgió una relación que 
incluyó relaciones sexuales esporádicas, sin constituir una relación de pareja permanente, singular, ni 
estable. Fueron relaciones íntimas ocasionales, que se daban a través de encuentros casuales, 
cuando mi poderdante tenía permiso, ya que como miembro del ejército ha trabajado en varios 
departamentos y esto implica no estar en un solo sitio o lugar. 
 
Para controvertir lo de la relación permanente desde el 2011, el demandado puede acreditar que 
estuvo CASADO desde el 19 de diciembre de 2008, hasta el 13 de Marzo de 2015, con la señora 
ZULIA MARGARITA REY PARRA, lo que no indica que se niegue las relaciones con la demandante, 
pero si indican que no se trataba de una relación estable, ya que mi poderdante en ese tiempo estuvo 
casado. 
 
Frente al hecho tercero: NO ES CIERTO, tal y como se explicó la relación sostenida entre la 
demandante y el señor Betancourt, fue esporádica y se daba de manera ocasional. No como se 
entiende de la redacción del hecho que la misma permaneció durante varios años de manera 
permanente. 
 
También indica el demandado que NO LE CONSTA que el embarazo sea producto de las relaciones 
sexuales habidas entre las partes, ni que la menor se haya concebido durante las fechas indicada por 
la demandante.  
 
Frente al hecho cuarto: Este hecho, que se refiere al nacimiento de la menor es CIERTO, ya que el 
mismo se acredita con el registro civil de nacimiento de la menor, además del nombre con el cual fue 
registrada. 
 
Frente al hecho quinto: Indica el demandado que este hecho NO LE CONSTA, ya que hasta donde 
él tiene conocimiento, dicho por la misma demandante, ella tenía otra relación sentimental estable, en 
el tiempo que sostuvo las relaciones esporádicas con el demandado. Razón por la cual duda de la 
paternidad de la menor, con fundamento en que, para la fecha de la posible concepción de la menor, 
la demandada tenía otra pareja con la cual tenía una relación íntima y estable. 
 
Frente al hecho Sexto: NO ES CIERTO, mi poderdante indica que no tenía una relación estable, 
singular ni permanente, y no le CONSTA ni tiene certeza que la menor sea producto de las relaciones 
esporádicas y ocasionales que estos tuvieron.  
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Frente al hecho siete: PARCIALMENTE CIERTO, ya que mi poderdante indica conocer el hecho del 
embarazo, inclusive del nacimiento, pero no se ha negado al reconocimiento en la medida en que se 
le permita la realización de una prueba científica que determine con grado de certeza la paternidad de 
la menor. A lo que la demandante se ha opuesto de manera injustificada.  
 
Frente al hecho ocho (por error noveno en la demanda): PARCIALMENTE CIERTO, ya que mi 
poderdante si trabaja para el ejército, pero actualmente se encuentra en la ciudad de Bogotá, 
prestando sus servicios como miembro del ejército. 
 
Frente al hecho Noveno (por error séptimo en la demanda): PARCIALMENTE CIERTO, ya que, si 
es cierto que mi poderdante le ha realizado aportes en dinero a la menor, pero el valor ha sido en 
promedio $400.000, lo cual obedece a la posibilidad de ser el padre de la misma. Pero los mismos 
fueron suspendido a la espera de determinar con certeza la paternidad de la menor. Sobre este 
aspecto le indico al despacho como quiera que fue solicitada la fijación de una cuota alimentaria 
provisional, en caso de que la prueba de paternidad no excluya al demandado como padre, se tenga 
en cuenta lo siguiente: 
 

a.) El demandado es padre de otras dos menores a las cuales le suministra alimentos, se 
trata de la menor LAURA ISABEL BETANCORT DIAZ, quien tiene 14 años de edad, según 
consta en el registro civil de nacimiento con indicativo serial # 37677098, a quien le 
suministra una cuota de $600.000 mensuales en promedio. Igualmente es el padre de la 
menor JULIANA SALOMÉ BETANCOURT SARMIENTO, quien tiene un poco mas de dos 
meses de haber nacido, según consta en el registro civil de Nacimiento con indicativo 
serial 58374155, y el sufraga los gastos de manutención y sostenimiento de esta menor y 
el hogar que conforma con la mamá de la niña. 

b.) Igualmente, desde el 9 de octubre de 2019, tiene fijada por parte de la comisaria de familia 
de SOACHA (CUNDINAMARCA), una cuota alimentaria a favor de sus padres JUAN DE 
DIOS BETANCOURT RAMIREZ Y MARLENE RAMIREZ BETANCOURT, por valor de 
$570.000 a cada uno, más el pago de los servicios públicos y dos mudas de ropa anual 
por valor de $285.000 cada una. 

 
 
4: EXCEPCIONES DE MERITO QUE SE PROPONEN CONTRA LAS PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA. 
 

• PRIMERA: EXCEPCION DE FALTA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA PATERNIDAD  
 
Esta excepción se fundamenta en que mi poderdante no sostuvo una relación permanente, estable, 
singular en el tiempo con la demandante, por lo que no tiene certeza de la paternidad del menor, razón 
por la cual no ha hecho reconocimiento porque tiene dudas que sea realmente su hija. Además, como 
se explicó en los hechos, mi poderdante indica que la demandante si tenía otra pareja con la cual tenía 
una relación de intimidad. 
 
La paternidad solo puede tenerse como cierta en la medida en que se acredite a través de los medios 
de pruebas que la ley exige, al no existir certeza sobre tal situación solo procede es que en el trámite 
de este proceso se practique prueba de ADN a la menor y al demando para verificar paternidad. 
 
 
5: PETICIÓN DE PRUEBAS QUE SE HARÁN VALER 
 
Solicito se decreten y practiquen las siguientes: 
 
PERICIAL: De conformidad a lo establecido en la ley 721 de 2001, solicito se ordene la prueba de 
ADN, tanto a la menor como al demandado, para lo cual estará en plena disposición de practicársela. 
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Solicito que en lo posible la toma de la muestra al demandado se haga en la ciudad donde el reside, 
a fin de que se le facilite su acceso.  
INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito se cite y haga comparecer a NURY CATALINA AYALA 
JAIMES, persona mayor y domiciliada en Medellín (Antioquia), quien figura demandante en este 
proceso, para que bajo la gravedad de juramento y en audiencia pública respondan al interrogatorio 
que de manera verbal le formularé sobre TODOS Y CADA UNO de los hechos y la contestación de 
esta demanda. Este será citado en la siguiente dirección: Calle 75 con Carrera 49 - 84 Apto 402 de la 
ciudad de Medellín (Antioquia), correo electrónico: katayala@gmail.com. De conformidad con lo 
establecido en el artículo 198 y 199 del CGP. Objeto: Probar los supuestos de hechos de esta 
contestación en especial lo que tiene que ver con las relaciones entre los demandantes. 
 
PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS 
 
Me permito aportar las siguientes pruebas documentales, para que sean tenidas en cuenta en este 
proceso: 
 

1.) Registro civil de nacimiento de la menor LAURA ISABEL BETANCORT DIAZ, con indicativo 
serial # 37677098, hija del demandado. 

2.) Registro Civil de nacimiento de la menor JULIANA SALOMÉ BETANCOURT SARMIENTO 
con indicativo serial 58374155, hija del demandado. 

3.) Acta de CONCILIACION DE ALIMENTOS DE LA comisaria de familia de SOACHA 
(CUNDINAMARCA), en donde se establece una cuota alimentaria a favor de sus padres del 
demandado, señores: JUAN DE DIOS BETANCOURT RAMIREZ Y MARLENE RAMIREZ 
BETANCOURT, por valor de $570.000 a cada uno, más el pago de los servicios públicos y 
dos mudas de ropa anual por valor de $285.000 cada una. 

4.) Registro civil de nacimiento del demandado, en donde se encuentra nota marginal de casado 
del día 19 de diciembre de 2008. 

5.) Escritura de divorcio # 1606 de 13 de Marzo de 2015, donde consta divorcio y liquidación de 
sociedad conyugal. 

 
6: ANEXOS 
 
Me permito anexar los documentos mencionados como prueba. El poder fue aportado con anterioridad 
a la contestación. 
 
7: NOTIFICACIONES 
 
DEMANDANTE y DEMANDADO: En las direcciones aportadas en la demanda inicial en el acápite 
de notificaciones. 
 
APODERADO: Carrera 14 # 13c – 27 Oficina 101, Barrio Obrero de Valledupar (Cesar). Correo: 
jjpoabogado@gmail.com Celular: 3218344440. 

 
Del Señor Juez atentamente,  
 
 
 

JOSE JAIME PADILLA OLIVELLA 
C.C. No. 1.065.584.830 de Valledupar (Cesar)   
T.P. No.193.211 del C.S J. 
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Aviso Legal 

El contenido de este mensaje de datos, incluidos los ficheros adjuntos son confidenciales (Artículo 15. Constitución
Política de Colombia, Artículo 10. Declaración Americana de los Derecho y los Deberes del Hombre y Artículo 1.
Declaración Universal de los DD.HH), especialmente en lo que respecta a los datos personales amparados en la Ley
1581 de 2012, y se dirigen exclusivamente al destinatario referenciado. Si usted no lo es y lo ha recibido por error o
tienen conocimiento del mismo por cualquier motivo, le rogamos que lo comunique al remitente, al
correo adminsec@ejercito.mil.co o al teléfono (57) 4261450 Ext. 38674 Área de Seguridad de la Información, y proceda
a destruirlo o borrarlo y que en todo caso se abstenga de utilizar, reproducir, alterar, archivar o comunicar a terceros el
presente mensaje y ficheros anexos. Todo ello bajo pena de incluir en responsabilidades legales. 

Las opiniones contenidas en este mensaje y en los archivos adjuntos pertenecen exclusivamente a su remitente y no
representa la opinión del Ejército Nacional, salvo se diga expresamente y el remitente este autorizado para ello. El
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derivados de la captura, virus o cualquier otra manipulación efectuada por terceros.
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