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Decision Rechaza demanda por no subsanar en debida forma

Mediante proveido del 08 de febrero de 2021 se inadmitié la demanda y se
concedio a los interesados el termino de cinco (5) dias para que la subsanaran,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P. Los mencionados requisitos
se sintetizan en adecuar los hechos y pretensiones, pues se hacia referencia
indistintamente a las figuras de constitucién de patrimonio de familia y afectacion a
vivienda familiar, asi como aclarar si la demanda versaba en tal sentido o si por el
contrario se pretendia la ejecucion de las obligaciones establecidas en el acta de
sentencia No. 174 del 26 de febrero de 2015 proferida por este Despacho. El
escrito destinado a subsanar la demanda no lo hace adecuadamente, como

pasara a explicarse.

En el acta de sentencia No. 174 del 26 de febrero de 2015, dentro del proceso de
divorcio con radicado 2014-01106 adelantado ante este Despacho, se lee que:
“Para pagar la cuota alimentaria vigente a la fecha en favor de MARIA JOSE
GOMEZ RUIZ, acuerdan trasladar de MARCELO a MARIA PAULA la totalidad del
derecho que posee sobre el inmueble perteneciente a la sociedad conyugal [...].
Para el traspaso del derecho, acuerdan un plazo maximo de 1 mes [...]; acto que
se cumplird en la Notaria 15 de Medellin, el dia 26 de marzo de 2015 [...]” (sic).
Quiere decir que la obligacién alli plasmada se dirige especificamente a la
tradicién del derecho de dominio del inmueble objeto del acuerdo, de una de las
partes hacia la otra, pero en ningun aparte se hace referencia alguna a acciones

dirigidas a levantar la constitucion de patrimonio de familia.

Indica el articulo 422 del Cédigo General del Proceso que: “Pueden demandarse

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
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documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él [...]”. La Corte Constitucional (Sentencia T-283/13) ha ilustrado

este punto en el entendido que:

“Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que
el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y
exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, es decir, en la
gue estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion
y los factores que la determinan. Que sea expresaimplica que de la
redaccion misma del documento aparece nitida y manifiesta la obligacion.
Que sea exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a
una condicion, es decir, que se trata de una obligacion pura y simple y ya

declarada.” (Negrillas nuestras).

En ese orden de ideas, al no establecerse en el titulo que la demandada deba
realizar acciones dirigidas al levantamiento del patrimonio de familia resulta
improcedente exigir mediante el tramite ejecutivo una prestacion que no debe
observarse, pues el documento careceria de las condiciones sustanciales para
que el Juez librara mandamiento ejecutivo. En ese entendido fue que el Despacho
inadmiti6 la demanda advirtiendo que si lo que se pretendia era levantar el
patrimonio de familia inembargable sobre el inmueble objeto de la controversia
debia adecuarse la demanda al tramite verbal sumario correspondiente, mas no
tratar de ejecutar obligaciones que no fueron clara y expresamente establecidas.
Pretension que en todo caso no se entiende, pues de la revision de las Leyes 70
de 1931 y 91 de 1936 se extrae que el patrimonio de familia se constituye en
beneficio de la conyuge y subsiste aun después de la disolucién del matrimonio, lo
gue en principio nos diria que no se requiere su levantamiento para la tradicién del

inmueble en cabeza de uno de sus beneficiarios.

Ahora bien, si lo que se busca con la demanda es que la sefiora Maria Paula Ruiz
Escobar realice las acciones que permitan el traspaso del inmueble, como
efectivamente se acordd, debié adecuarse la demanda, los hechos y pretensiones
a lo establecido en el articulo 434 del estatuto procesal, pero ello tampoco se hizo

ya que se insistio en el levantamiento del patrimonio de familia.



En razén de lo anterior y en vista de que no se subsanaron adecuadamente los
requisitos exigidos, el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los documentos sin necesidad de desglose.
NOTIFIQUESE
YAMILE STELLA GIRALDO GIRALDO

JUEZ (E)
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