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Decision Rechaza demanda por no subsanar en debida forma

Mediante proveido notificado en estados el 07 de mayo de 2021 se inadmitié la
demanda y se concedi6 a los interesados el termino de cinco (5) dias para que la
subsanaran, conforme a lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P. Los mencionados
requisitos se sintetizan en aportar la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad para este tipo de asuntos, excluir de la demanda a la madre de los
demandados y aclarar el acapite de notificaciones. El escrito destinado a subsanar
la demanda no cumple adecuadamente el primero de los requisitos exigidos, como

pasara a explicarse.

El articulo 35 de la Ley 640 de 2001 conmina que se intenten conciliar las
controversias previo a poner en marcha el aparato judicial: “En los asuntos
susceptibles de conciliacién, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones (...) El requisito de procedibilidad
se entendera cumplido cuando se efectle la audiencia de conciliacion sin que se
logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 10 del
articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa;
en este Ultimo evento se podra acudir directamente a la jurisdiccién con la sola
presentacion de la solicitud de conciliacion. (...)”. A su vez, el articulo 40 exige la
realizacién de esta audiencia para los asuntos relacionados con las obligaciones

alimentarias.

La conciliacibn como requisito de procedibilidad no es un asunto menor que deba
ser soslayado por las partes, pues estos mecanismos alternativos de resolucion de
conflictos buscan fines constitucionalmente legitimos como “(i) garantizar el

acceso a la justicia; (i) promover la participacion de los individuos en la solucion
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de sus disputas; (iii) estimular la convivencia pacifica; (iv) facilitar la solucion de los
conflictos sin dilaciones injustificadas y, finalmente, (v) descongestionar los
despachos judiciales(...)” (Corte Constitucional C-1195 de 2001).

Dicho esto, se observa que el documento con el cual se pretende subsanar la
demanda, a saber, la constancia de no acuerdo con radicado No. 02729-2021 del
Centro de Conciliacion CORJURIDICO, no cumple con la exigencia del Despacho,
pues no constituye prueba de que se haya intentado conciliar previamente el
asunto que nos convoca con los demandados, sefiores ANGELICA MARIA,
SANTIAGO y MANUELA OCHOA ERAZO, plenamente capaces y mayores de
edad. En la citada diligencia, adelantada el 30 de abril de 2021, particip6 la sefiora
MONICA YANETH ERAZO CARDENAS, madre de los demandados, quien, se
itera, ya no los representa legalmente. En ese orden de ideas los asuntos que
hayan tratado a lo sumo serviran como requisito previo para la demanda de
fijacion de cuota alimentaria del menor cuya custodia ostenta el sefior OCHOA
URREGO, pero no constituyen requisito de procedibilidad para este asunto porque
de la audiencia no participaron ANGELICA, SANTIAGO y MANUELA.

Llama la atencion que esta situacion no haya sido advertida, o por lo menos
clarificada, por el conciliador. Sin embargo, no por ello se puede entender
cumplida la conciliacion previa y el demandante debera intentarla citando a las

personas que pueden disponer del derecho objeto del litigio.
En razén de lo anterior y en vista de que no se subsanaron adecuadamente los
requisitos exigidos, el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los documentos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

YAMILE STELLA GIRALDO GIRALDO
JUEZ (E)
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