Informe Secretarial,
Medellin, nueve de julio de dos mil veintiuno

Seflora Juez,

Permitame informarle que, el término con el que contaba la parte demandada para
pronunciarse a propasito del recurso de reposicién instaurado por activa, en contra del auto
fechado del 29 de abril, por medio del cual se concedi6 un recurso de apelacién, fenecié el
pasado 2 de junio y, en la oportunidad legal, el extremo pasivo de la litis se manifesto al
respecto.

Lo anterior, para lo de su entero conocimiento.

CARLOS HUMBERTO VERGARA AGUDELO

Secretario (e)
Se suscribe con firma escaneada, por salubridad
publica. (Art. 11, Decreto 491 de 2020).

< . Rama Judicial
é Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, nueve de julio de dos mil veintiuno
j10famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 05-001-31-10-010-2021-00044-00

Proceso: Liquidatorio — Liquidacion de
Sociedad Patrimonial.

Demandante: | Magda Judith Giraldo Acosta

Demandado: | Carlos Eugenio Restrepo Restrepo

Asunto: No repone actuacién
Interlocutorio: | 203 de 2021

Se procede a desatar el recurso de reposicién instaurado por la sefiora apoderada
de la parte actora, en contra de la providencia adiada del 29 de abril del corriente
afo, por medio de la cual se concedio el recurso de apelacion en contra del auto del
17 de febrero de esta misma anualidad, en virtud del cual se ordeno el embargo y

secuestro de algunos bienes denunciados como del haber social que nos ocupa.

Encontrandose en la oportunidad legal, la citada mandante, solicitd se repusiera

dicha disposicion y, en consecuencia, se niegue la alzada, por extemporanea.
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Lo anterior, como quiera que, informé la recurrente, a lo largo de este proceso se
han proferido 3 providencias, a saber, primero, se admitio la demanda por auto del
17 de febrero de 2021, providencia la cual se notifico por estados del 24 de febrero
de 2021, luego, se emiti6 un auto de cumplase con fecha del 10 de marzo del
corriente afo y, por ultimo, se concedidé un recurso de apelacién en auto del 29 de

abril, providencia de la cual es objeto de este recurso.

Indicé que, la notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado opero
por estados, habida cuenta que, esta accion se instauré dentro de los 30 dias

siguientes a la ejecutoria de la sentencia declarativa.

Atesto que, el dia 9 de marzo de 2021, la parte demandada contest6 la demanda
en la oportunidad legal, segun constancia de envio de dicho escrito al canal
institucional del Despacho, razén por la cual, para esa fecha, la apelante era
conocedora del auto que admitié la demanda, sin que en ese momento presentara

recurso alguno dentro de las presentes diligencias.

Precisé que, el 9 de abril de este afio, esto es, pasado méas de un mes de habérsele
notificado la demanda por estados, la parte demandada instaur6 un escrito al cual
denomind APELACION Y SUPLICA, del cual no se colige ir en contra del proveido
proferido el 17 de febrero, sumado a que, inclusive, se indico alli que la impugnacién

referida tenia

por objeto un auto del cual se desconoce su fecha, por lo que no deberia
entenderse en contra de la admision de la demanda, en tanto devendria

extemporaneo.

Con fundamento en lo expuesto, precis6 que, la alzada concedida se torna
improcedente, como quiera que, de las actuaciones emitidas a lo largo de la litis, la
Gnica susceptible de apelacion era la admisién de la demanda, providencia frente a
la cual no se instaur6 recurso alguno en la oportunidad legal y, en consecuencia,
debera de reponerse la actuacion impugnada para en su lugar revocar lo alli
dispuesto, y en su lugar se rechace la apelacion por extemporanea, ya que la misma
data del 9 de abril de 2021.

Al efecto, adjuntdé constancia del envio del memorial contentivo del recurso de
apelacion instaurado por la sefiora apoderada del demandado, el cual data del 9 de
abril de 2021.

De la citada impugnacién se corrio el traslado de que trata el articulo 319 del estatuto
procesal general civil y, en la oportunidad legal, el demandado, a través de su

mandante, se manifesto en los siguientes términos.
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En primer lugar, preciso que, el escrito contentivo del recurso que nos ocupa no le
fue compartido a su correo electronico, razon por la cual debié de solicitarlo al
Despacho, escrito del cual se le corrié el término de 3 dias, esto es, hasta el 2 de

junio de 2021, manifestandose en consecuencia, oportunamente.

Con respecto al objeto principal que nos ocupa indicé que, de las pruebas que
anexo, se tiene que, instaurd recurso de apelacién y suplica mediante el 1° del
marzo del corriente afio, en contra del auto del 17 de febrero hogafo, providencia
notificada por estados el 24 de febrero, escrito enviado a la apoderada de la parte

actora, con estricto arreglo en lo dispuesto en el D.L. 806 de 2020.

Atesté que fueron 3 archivos los enviados, denominados “RECURSOS — AUTO
ADMISORIO — PRUEBAS?”, razén por la cual manifestd extrafieza ante la afirmacion
de la sefiora apoderada de la parte actora, quien al respecto sostuvo
equivocadamente y sin fundamento, que la alzada se torna extemporanea, cuando

de los documentos anexos se advierte lo contrario.

Indic6 asi mismo, que instaurd recurso de apelacién y suplica el dia 9 de abril de
2021, mediante escrito el cual remiti6, a su vez, a la recurrente, precisando que,
este recurso lo instauré en contra de la providencia con fecha que se desconoce,
por no aparecer en los estados electrénicos, y de la cual se aprecia su emision
solamente en el sistema de gestion del poder judicial, con lo cual se individualiz6 el

auto apelado.

Asi mismo, indicé que, dicha providencia reglamentd las medidas cautelares ya
decretadas al admitirse la demanda, medidas que a la sazén habrian sido
decretadas en el proceso de declaracion de existencia de unién marital de hecho,
en auto del 11 de febrero de 2021, junto con el embargo y secuestro de unas

mejoras, no siendo esa la oportunidad para su decreto y préactica.

Lo dicho, sumado a que, ni la solicitud de medidas cautelares arrimada con el escrito
de esta demanda -la cual nunca se le colocé de presente- ni el auto que admitié
esta causa iliquida hace referencia al embargo y secuestro de mejoras sobre el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 001-104448 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, Zona Sur., solamente se refiere

a un inmueble y 2 vehiculos, situacion la cual hace procedente el recurso.

Solicitd, en consecuencia, no recovar el auto impugnado, toda vez que quedd
acreditado que, la apelacion instaurada en contra del auto admisorio de la demanda
como la apelacion instaurada en contra del auto que decreto la medias fueron

instauradas oportunamente.

Propicio entonces es resolver o que en derecho corresponde frente a la

impugnacion de la providencia, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES:

Tras abordar el andlisis del recurso planteado, se concluye que estan satisfechas
las exigencias formales trazadas por el legislador, habida cuenta que el mismo se
formuld dentro de la oportunidad debida, la recurrente tiene legitimacion procesal,
la sustentacion de la inconformidad se concreté en debida forma vy, finalmente, se
individualizo la decision judicial censurada; de tal suerte que no existe ningiin motivo

gue le permita a este Despacho sustraerse del pronunciamiento requerido.

En cuanto al mérito que nos ocupa, conviene destacar desde un principio que, las
disposiciones que consagran las reglas de procedimiento son de orden publico, y
por lo tanto de obligatorio cumplimiento, lo cual lleva a concluir que las mismas no
pueden ser modificadas, derogadas o sustituidas ni por la autoridad que las emplea

ni por la parte que apela a ellas. (Articulo 13 del Cédigo General del Proceso).

Lo anterior, como quiera que son reglas preestablecidas por el legislador, con el fin
de sentar las pautas

basicas de todo litigio, en aras de garantizar a sus participantes, ex ante, los
postulados de los cuales son titulares, tales como el debido proceso y la seguridad

juridica, de cara con una adecuada, eficaz e imparcial administracion de justicia.

Con ello, el legislador establecio ciertas formas las cuales, lejos de dar al traste con
la eficacia de los derechos de las partes interesadas en los procesos, tienden, como
se advirtid, a protegerlos, al establecer desde antes de iniciados los procesos, las

normas segun las cuales se van a regir.

Entre dichas formas se tiene que, el num. 8° del art. 321 del Cédigo General del
Proceso establece que:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en

equidad.

También son apelables los siquientes autos proferidos en primera instancia:

(..)

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para

decretarla, impedirla o levantarla’.

A su vez, la misma normatividad, en su art. 298 precisé que:

“Las medidas cautelares se cumpliran inmediatamente, antes de la notificacion a la

parte contraria del auto que las decrete. Si fueren previas al proceso se entendera

Juzgado Décimo de Familia en Oralidad de Medellin.
Radicado 05001-31-10-010-2021-00044-00



gue dicha parte queda notificada el dia en que se apersone en aquel o actie en

ellas o firme la respectiva diligencia.

Los oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas

solamente se entregaran a la parte interesada.

La interposicion de cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de la

medida cautelar decretada. Todos los recursos se consideran interpuestos en el

efecto devolutivo”. (Subraya de la judicatura).
El inc. 2° del art. 119 ibidem indicé que:

“El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al

de la notificacion de la providencia que lo concedio”.

De manera especifica, el inc. 2° del num. 1° del art. 322 ejusdem establecio que:

“El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(..

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacidn por estado”.

Finalmente, establece el inc. 3° del art. 523 del ritual civil que:

“El juez ordenara correr traslado de la demanda por diez (10) dias al otro cényuge

0 compaiero permanente mediante auto gue se notificara por estado si aguella ha

sido formulada dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la

sentencia que causo la disolucién; en caso contrario la notificacién sera personal’.

En las citadas disposiciones legales, todo lo subrayado es de la judicatura.

Del analisis sisteméatico de los articulos traidos a colacion, de cara con las piezas
procesales que compone el cartapacio judicial, se colige lo siguiente:

El auto por el cual se admitié esta demanda, fechado del 17 de febrero de 2021 se

notifico a la parte demandada, por estados, el 24 de febrero de 2021.

Lo anterior, habida cuenta que, la demanda fue presentada el 18 de diciembre de
2020, y los 30 dias a que refiere el inc. 3° del art. 523 del C.G del P., contados desde
la ejecutoria del auto por el cual se ordeno el cumplimiento de lo resuelto por el

superior, respecto de la sentencia en donde se dispuso, entre otras cosas, la
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disolucidn de la sociedad patrimonial de marras, y notificada el 13 de noviembre de
2020, fenecio el 26 de enero de 2021.

La parte demandada contaba con 3 dias para apelar las disposiciones contenidas
en la admisién de la demanda, referentes al decreto de medidas cautelares, y
simultdneamente, 10 dias para contestar la demanda, esto es, tenia hasta el 1° y
10 de marzo de este afio, respectivamente.

El 1° de marzo de 2021, la sefiora apoderada de la parte demandada instaurd un
escrito al cual denominé apelacion y suplica, en “contra el Auto de fecha 17 de
Febrero de 2021, Notificado por Estados del dia 24 de Febrero de 2021”.

Luego, la apelacion instaurada por la sefiora apoderada de la parte demandada el
1° de marzo de este afio es oportuna, razon por la cual, en auto del veintinueve de

abril de 2021 se dispuso:

“En atencién a la solicitud formulada por la apoderada del sefior CARLOS MARIO
SALDARRIAGA TEJADA, EN EL ESCRITO QUE DENOMINA RECURSOS, tal

como lo establece el articulo 321 del CGP, numeral 8 se concede el recurso de

apelacion del Auto de fecha 17 de febrero de 2021 notificado por estados del 27 del

mismo mes y afio, en el efecto devolutivo, cérrase traslado del escrito a la parte

demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 326 del C.G del P”.

Tales motivaciones permiten colegir que, el cargo formulado por la sefiora
apoderada de la promotora no estd llamado a prosperar, como quiera que la
mandataria judicial de la parte actora si instaurd, en la oportunidad legal, recurso de

apelacién, en contra la providencia adiada del 17 de febrero de 2021.

Por tales razonamientos, no habra de reponerse el auto adiado del 29 de abril de
2021, por medio del cual se con concedio la alzada instaurada por la apoderada de
la parte demandada, en contra de las disposiciones contenidas en la admision de la

demanda, referentes al decreto de medidas cautelares.

Por otra parte, conviene en este momento sanear una particular anomalia que

acaecio con respecto a una de las actuaciones aca emitidas.
Por auto del 10 de marzo del corriente afio, se dispuso lo siguiente:

“Observandose que se habia decretado las medidas cautelares, en el radicado
2018- 00755, si bien, las mismas se habian peticionado con ese radicada, fue
porque se peticionaron junto con la demanda de Liquidacion de Sociedad
Patrimonial a continuacion del radicado mencionado, se hace necesario precisar,
que la medida cautelar de embargo y secuestro procede, se ordena de conformidad

con lo establecido en el articulo 598 del C.G del P, sobre los bienes que a
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continuacion se relacionan. a) Lote No. 7 de la manzana 23, ubicado en la carrera
82 A No. 15B -3 de la ciudad de Medellin y que se identifica con el folio de matricula
No. 001-144530 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin —
Zona Sur. b) Automdvil marca Chevrolet, carroceria Sedan, linea 20288, gris
galapago, modelo 2011, con placas KJB 029 de la secretaria de movilidad de
Medellin. ¢) Camioneta marca Great Wall, carroceria Doble cabina, cilindraje 2237
cm3, linea Wingle 5, blanco titanio, modelo 2017, con placas EFY 280 de la
secretaria de movilidad de Medellin. CUMPLASE. RAMON FRANCISCO DE ASIS
MENA GIL Juez. (Fdo)”.

Dicha actuacion, en donde se dispuso el decreto y practica de medidas cautelares,
no se notificé en debida forma a las partes, ni por estados ni personalmente, lo cual
atenta contra el postulado del debido proceso del cual son titulares las partes,
maxime que el inciso final del art. 298 y el numeral 8° del art. 321, ambos del ritual
civiles, citados supra, permiten a las partes, si a bien lo tienen, impugnar dicha

decision.

Por tal razon, y pese a que el auto conservara su validez, se dispondra que su
notificacion se surta de manera simultanea con la ejecutoria de esta providencia, y
de esta manera no cercenar la oportunidad con la que cuentan las partes de ejercer,

en debida forma, sus derechos de accion y contradiccion.

En consecuencia, a la par de lo aca dispuesto, se ordena notificar por estados, el

auto emitido dentro de esta causa iliquida, el pasado 10 de marzo del 2021.

Por la secretaria de Despacho, remitase copia integra del expediente a la Sala de
Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, con el fin
que conozcan de la apelacién concedida en el auto fechado del 29 de abril de 2021.

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN - ANTIOQUIA.

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el proveido proferido el 29 de abril 2021, medio del cual
por medio del cual se concedio la alzada instaurada por la apoderada de la parte
demandada, en contra de las disposiciones contenidas en la admision de la
demanda, referentes al decreto de medidas cautelares, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR el auto emitido en este proceso el 10 de marzo de 2021,

por ESTADOS, de manera simultanea con esta providencia, y en donde se dispuso:
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“Observandose que se habia decretado las medidas cautelares, en el radicado
2018- 00755, si bien, las mismas se habian peticionado con ese radicada, fue
porque se peticionaron junto con la demanda de Liquidacion de Sociedad
Patrimonial a continuacion del radicado mencionado, se hace necesario precisar,
que la medida cautelar de embargo y secuestro procede, se ordena de conformidad
con lo establecido en el articulo 598 del C.G del P, sobre los bienes que a
continuacion se relacionan. a) Lote No. 7 de la manzana 23, ubicado en la carrera
82 A No. 15B -3 de la ciudad de Medellin y que se identifica con el folio de matricula
No. 001-144530 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin —
Zona Sur. b) Automévil marca Chevrolet, carroceria Sedan, linea 20288, gris
galapago, modelo 2011, con placas KJB 029 de la secretaria de movilidad de
Medellin. c) Camioneta marca Great Wall, carroceria Doble cabina, cilindraje 2237
cm3, linea Wingle 5, blanco titanio, modelo 2017, con placas EFY 280 de la
secretaria de movilidad de Medellin”.

TERCERQO: Por la secretaria de Despacho, remitase copia integra del expediente a
la Sala de Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
con el fin que conozcan de la apelacion concedida en el auto fechado del 29 de abril
de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

YAMILE STELLA GIRALDO GIRALDO
JUEZ (e)

cv

Firmado Por:

YAMILE STELLA GIRALDO GIRALDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 010 DE CIRCUITO FAMILIA ORAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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