Informe Secretarial,

Medellin, veintitrés de agosto julio de dos mil veintiuno

Sefior Juez,

Permitame informarle que, frente a la providencia adiada del 09 de agosto del corriente afio,
emitida dentro de las presentes diligencias, la apoderada de la parte actora instauro, en la
oportunidad legal, recurso de reposicion.

Asi mismo le informo que, del escrito de reposicion instaurado se corri6 el traslado de que
trata el art. 319 del C G del P., y en la oportunidad legal, la parte demandadano se manifestd
al respecto de este escrito.

Lo anterior, para lo de su entero conocimiento.

L

YAMILE STELLA GIRALDO GIRALDO
Secretaria

Se suscribe con firma escaneada, por salubridad
publica. (Art. 11, Decreto 491 de 2020).
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JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, veintitrés de agosto de dos mil veintiuno

jLofamed@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Radicado: 05-001-31-10-010-2017-00642-00
Proceso: Liquidatario — Liquidacion de la
Sociedad Patrimonial
Demandante: | Lucero Botero Cano

Demandado: | Ledn Dario Mufioz Hernandez
Asunto: No se repone el auto por el cual se
fij6 nueva fecha.

Interlocutorio: | N° 233 de 2021

Se procede a desatar el recurso de reposicidon instaurado por la apoderada judicial de la sefiora
LUCERO BOTERO CANO, en contra de la providencia emitida el 09 de agosto de 2021, por medio de

la cual se reprogramo la fecha para resolver la objecion a los inventarios y avallos.

Atestd que, “no solo la constancia secretarial CARECE DE VERACIDAD, pues en
tiempo oportuno 29 de julio de 2021 remiti al juzgado memorial contentivo de un
archivo donde se aportaron las pruebas solicitadas en el decreto oficioso de

pruebas, sino que la dilacién que se le ha dado a este proceso es infinita”.

De la citada reposicion se le corrié el traslado de que trata el articulo 319 del estatutoprocesal

general civil.

Propicio entonces, es resolver lo que en derecho corresponde frente a la oposicion de la

providencia, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES:

Tras abordar el anélisis del recurso planteado, se concluye que estan satisfechas las
exigencias formales trazadas por el legislador, habida cuenta que el mismo se formuld
dentro de la oportunidad debida, la recurrente tiene legitimacién procesal, la sustentacion
de la inconformidad se concretd en debida forma y, finalmente, se individualizé la decision
judicial censurada; de tal suerte que no existe ningiin motivoque le permita a este Despacho

sustraerse del pronunciamiento requerido.

En cuanto al mérito que nos ocupa, conviene destacar desde un principio que, las
disposiciones que consagran las reglas de los procesos son de orden publico, y porlo tanto de
obligatorio cumplimiento, lo cual lleva a concluir que las mismas no pueden ser
modificadas, derogadas o sustituidas ni por la autoridad que las emplea, ni por la parte que
apela a ellas. (Articulo 13 del Codigo General del Proceso).

Lo anterior, como quiera que las normas de procedimiento son parametros preestablecidos
por el legislador, con el fin de sentar las reglas de juego basicas detodo litigio, en aras de
garantizar a sus participantes, ex ante, los postulados de loscuales son titulares, tales como
el debido proceso y la seguridad juridica, de cara con una adecuada, eficaz e imparcial

administracion de justicia.

Con ello, el legislador establecio ciertas formas, las cuales, lejos de dar al traste con la
eficacia de los derechos sustanciales y fundamentales de las partes involucradasen los
procesos, tienden, como se advirtid, a protegerlos, al establecer desde antesde iniciados

estos, las normas segun las cuales se van a regir.

Entre dichas formas se tiene que, los articulos 164 y siguientes marcan un derroteropara la

recopilacion de las pruebas asi:

“ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebasobtenidas

con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho.

ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracion de parte,
la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean

atiles para la formacion del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este cddigo de acuerdo con las disposiciones
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que regulen medios semejantes o segn su prudente juicio, preservando los principios y

garantias constitucionales.

ARTICULO 166. PRESUNCIONES ESTABLECIDAS POR LA LEY. Las
presunciones establecidas por la ley seran procedentes siempre que los hechos enque se

funden estén debidamente probados.

El hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitira prueba en contrario

cuando la ley lo autorice.

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuestode
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho ala parte que se encuentre en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte
se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el
material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba,
porcircunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente
en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras

circunstancias similares. (Resaltos del Desapacho).

De igual manera, es imperioso cefiirnos a la ritualidad sefialada por la ley, a efectosde evitar
posibles irregularidades que puedan dar al traste con lo avanzado, tal como lo ordena el
articulo 132 del C.G del P. Maxime que, para tomar cualquier decisional respecto, el juez
debe tener pleno convencimiento de ello, pues si faltase alguna prueba, se dejase de
practicar, no se allegase o bien, no se analizace, esto desencadenaria en una nulidad, tal

como lo prevé el numeral 5° del articulo 133 ibidem, asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o

enparte, solamente en los siguientes casos:

(...) 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley

sea obligatoria.”...

Es por ello que el juez tiene que tener la rigurosidad minuciosa en verificar que las pruebas

a analizar se encuentran plenamente aportadas.
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ANALISIS DEL CASO

Revisado el expediente, necesario es, precisar varias cosas:

En primer lugar, la apoderada recurrente, en audiencia de inventarios y avaltos, efectuada
el pasado 04 de marzo, manifesto en el minuto 1.49 a 1.51 de la grabacion, que aportaria
prueba que reposa en el expediente del Juzgado segundode familia de oralidad de Medellin
con radicado 2015-01007 en el proceso de Regulacién de cuota alimentaria y disminucion,
iniciada por el sefior Ledn Dario Mufioz Hernandez, en contra de la sefiora Lucero Botero
Cano, esto para ser tenido en cuenta en la resolucién de los inventarios y avaltos. Sin

embargo, a la fecha, seecha de menos.

En segundo lugar; fue por solicitud de la misma peticionaria, que se oficié a las entidades
Homecenter, Rentas Departamentales, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) y
Solways Colombia, entidades que hubo que requerir nuevamente, por solicitud de la
demandante hecha a través de escrito electronico del pasado 26 de julio, lo que conllevo, a
que se expidieran sendos oficios el pasado 29 de julio, con el respectivo requerimiento, sin

que a la fecha se hayan contestado en su totalidad.

Pruebas que es necesario, no solo analizar, sino ademas tener en cuenta al momento de
emitir la respectiva decision, a no ser que la parte actora, considere que tal prueba no es
indispensable, puesto que, el no tenerse en cuenta, podriadesencadenar no
solo en otros recursos, al ser solicitadas decretadas y no allegadas. (Negrillas

propias)

Analizados los planteamientos expuestos por la recurrente, de cara con las disposiciones
establecidas por el legislador y con fundamento en la cuales se reglamenta el recurso, se
advierte que los cargos formulados por esta en el recurso enervado no estan llamados a
prosperar, habida cuenta que como se indico no se ha allegado la totalidad de la prueba

ordenada y decretada.

Por tales razonamientos no habra de reponerse el auto emitido el pasado 09 de agosto de
2021, por medio de la cual se reprogramo la fecha para resolver la objecion a los

inventarios y avallos

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN - ANTIOQUIA.

RESUELVE:
PRIMERO. NO REPONER el proveido proferido el 09 de agosto de 2021, por mediode la

cual se reprogramd la fecha para resolver la objecién a los inventarios y avallos.
NOTIFIQUESE
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Y.G

RAMON FRANCISCO DE ASiS MENA GIL
JUEZ

Firmado Por:

Ramon Francisco De Ais Mena Gil
Juez
Familia 010
Juzgado De Circuito
Antioquia - Medellin
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