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Proceso: Sucesion intestada
Demandantes: | Claudia Elena Mesa Diaz y otros
Causante: Ricardo Maria Mesa Murcia
Asunto: No se repone el auto.
Interlocutorio: N° 0356 de 2021

Mediante este proveido se dispone a desatar el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion instaurado por los apoderados de los sefiores Claudia Elena, Olga Lucia
y Luis Guillermo Mesa Diaz, en contra la providencia que suspende la particion, de
fecha 13 de septiembre de 2021 y notificado por estados del 17 de septiembre

siguiente.

En sintesis, estos son sus argumentos:
El apoderado del sefor Luis Guillermo Mesa adujo:

“...Era necesario, antes de decretar la suspension de la particion, que el
Juzgado resolviera todos estos aspectos de vital importancia para la
debida continuacion y culminacion del proceso liquidatario.

(..

El inciso 2° del articulo 505 del Cédigo General del Proceso sefala que
la peticién de suspension de la particiobn debera hacerse por el conyuge
0 compafero permanente, o por cualquiera de los herederos (y los que
hicieron tal solicitud no lo son), y que con la solicitud debera aportarse
certificado sobre la existencia del proceso y copia de la demanda, y del
auto admisorio y su notificacion. En el expediente digital no se observa
el certificado expedido por el Juzgado Séptimo de Familia, ni copia o
constancia de que el auto admisorio de la demanda se hubiera notificado
a todos los demandados, incluyendo a los herederos indeterminados,
gue también deben ser notificados.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, comedidamente solicito
al sefior Juez se sirva reponer el auto que decreto la suspension de la
particion. De mantener la decision, y con fundamento en el articulo 516
de la Ley 1564 de 2012, le ruego se sirva conceder el recurso de
apelacion para ante el H. Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia,
a fin de que revise la decision y revoque el auto recurrido.”

Por su parte el apoderado de las sefioras Claudia Elena, Olga Lucia Mesa Diaz en
sintesis expuso:

“El Despacho en el referido auto manifiesta que en cumplimiento a lo
ordenado en la parte final del inciso 1° del articulo 516 del C.G. del P,
accedi6 a la suspension de la particion, hasta tanto se resuelva el
proceso de filiacion extramatrimonial que se adelanta en el Juzgado
Séptimo de familia de Oralidad de Medellin.

Solo es procedente, de conformidad con lo preceptuado en el referido
articulo, la suspension de la particion, cuando lo que ocurra en los
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procesos referidos en los articulos 1387 y 1388 del Cadigo Civil, afecten
el resultado del que se esta suspendiendo, lo que no sucede en el caso
gue nos convoca, pues de conformidad con lo establecido en inciso 4°,
articulo 10 de la Ley 75 de 1968, la demanda de filiacion, para que genere
efectos patrimoniales, debi6 notificarse dentro de los dos afios siguientes
a la defuncion del sefior RICARDO MARIA MESA MURCIA.

(..

Frente a lo preceptuado en el Inciso 4°, articulo 10 de la Ley 75 de 1968,
la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha realizado mdultiples
pronunciamientos en los que ha precisado que la declaracién del estado
civil, que es lo que sucede en el caso que nos convoca, al pretenderse la
filiacion de los sefiores SALAZAR PRESIGA, es un proceso que de
conformidad con la establecido en el articulo 406 del Codigo Civil, puede
presentarse en cualquier momento, sin que les prescriba la accion, no
obstante, no sucede lo mismo con los efectos patrimoniales frente
aquellos que no fueron parte en el juicio, pues refiere la citada normativa,
gue la demanda debié ser notificada dentro de los dos (2) afios siguientes
a la defuncion del presunto padre, en el caso del sefior RICARDO MARIA
MESA MURCIA

que ocurrio el 15 de diciembre del afio 2015, por los que los hoy
demandantes en filiacion, ni iniciaron, ni notificaron de la existencia del
proceso, pasado el término referido, pese a que conocieron del
fallecimiento del sefior MESA MURCIA, desde el mismo momento de su
ocurrencia, por lo que frente a su estado civil no existe reparo alguno,
pero frente a los derechos patrimoniales derivados de la vocacion
hereditaria de los sefiores SALAZAR PRESIGA caducaron pasados los
2 afios del fallecimiento del supuesto padre.

Implica lo anterior, que los sefiores SALAZAR PRESIGA, para solicitar
su reconocimiento como hijos del seiior MESA MURCIA, pueden hacerlo
en cualquier momento, y aunque la declaracion de filiacion resultare
procedente frente a éstos, no tendria efecto patrimonial alguno en la
sucesion que nos convoca, y al no tener efectos patrimoniales, no
afectaria el proceso de particion, que de conformidad con la normativa
vigente, debe realizarse entre quienes estaban reconocidos al momento
de presentar la demanda en el afio 2018 o aquellos que hubiesen
solicitado su reconocimiento en los términos del Inciso 4°, articulo 10 de
la Ley 75.

Sitenemos en cuenta que los dos (2) afios que otorga el Inciso 4°, articulo
10 de la Ley 75 de 1968, pretende darle a los herederos seguridad
juridica a sus derechos patrimoniales, que éstos no pueden permanecer
eternamente a la espera de que aquellos que se creen con derecho,
demanden a su favor el reconocimiento de éstos, los sefiores SALAZAR
PRESIGA, pudieron solicitar oportunamente el reconocimiento de sus
derechos y aun asi no lo hicieron de manera oportuna, como tampoco lo
hicieron antes de su deceso.

Finalmente, de manera respetuosa solicitamos al Despacho,
reconsiderar su decision de suspender la particibn, con apego a lo
preceptuado en la Ley referida en los parrafos anteriores, de que no da
lugar a la suspension de la particion, reponga la decisién tomada en el
auto notificado el 17 de septiembre de 2021 y ordene continuar con el
proceso de particion. En caso de no reconsiderar su decision, proceda
subsidiariamente a remitir al Honorable Tribunal de familia para su
revision.”

Al respectivo recurso se le dio el respectivo traslado secretarial.

Propicio entonces es resolver lo que en derecho corresponde frente a la

impugnacion de la providencia, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES:

Tras abordar el andlisis del recurso planteado, se concluye que estan satisfechas
las exigencias formales trazadas por el legislador, habida cuenta que el mismo se
formulé dentro de la oportunidad debida, los recurrentes tienen legitimacion
procesal, la sustentacion de la inconformidad se concretdé en debida forma v,
finalmente, se individualiz6 la decisidn judicial censurada; de tal suerte que no existe
ningln motivo que le permita a este Despacho sustraerse del pronunciamiento

requerido.

En cuanto al mérito que nos ocupa, conviene destacar desde un principio que, las
disposiciones que consagran las reglas de los procesos son de orden publico, y por
lo tanto de obligatorio cumplimiento, lo cual lleva a concluir que las mismas no
pueden ser modificadas, derogadas o sustituidas ni por la autoridad que las emplea

ni por la parte que apela a ellas. (Articulo 13 del Cédigo General del Proceso).

Lo anterior, como quiera que las normas de procedimiento son pautas
preestablecidas por el legislador, con el fin de sentar las reglas de juego basicas de
todo litigio, en aras de garantizar a sus participantes, ex ante, los postulados de los
cuales son titulares, tales como el debido proceso y la seguridad juridica, de cara

con una adecuada, eficaz e imparcial administracion de justicia.

Con ello, el legislador establecio ciertas formas las cuales, lejos de dar al traste con
la eficacia de los derechos sustanciales y fundamentales de las partes interesadas
en los procesos, tienden, como se advirtid, a protegerlos, al establecer desde antes

de iniciados los procesos, las normas segun las cuales se van a regir.

Entre dichas formas tenemos que, para acceder a la suspension de la particion, la
apoderada de los sefiores PIEDAD DEL SOCORRO y JOSE GUILLERMO
SALAZAR PRESIGA, basandose en lo preceptuado por el articulo 1387 del C.C.

que reza.:

“Antes de proceder a la particion, se decidiran por la justicia ordinaria las
controversias sobre derechos a la sucesion por testamento o abintestato,

desheredamiento, incapacidad o indignidad de los asignatarios”

Y con arreglo de lo trasado por el articulo 516 del C.G del P, allegé los documentos
enlistados en el inciso final del articulo 505 ibidem; es decir alleg6é constancia del
Juzgado Séptimo de Familia de Medellin donde se acredita que se encuentra
adelantando el proceso de filiacién extramatrimonial con padre fallecido en beneficio
de los sefiores PIEDAD DEL SOCORRO y JOSE GUILLERMO SALAZAR

PRESIGA, aportd copia de la demanda, copia del auto admisorio de la misma,
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correo donde se corrobora la notificacién a los demandados y pantallazo del estado
del proceso; por lo que se procedid por auto del 13 de septiembre hogafio a decretar

la suspensioén de la particion.

ANALISIS DEL ASUNTO OBJETO DEL RECURSO

El togado del sefior Luis Guillermo Mesa Diaz aduce que para solicitar dicha
suspensién tiene que acreditar la calidad de herederos, y que los solicitantes no son
herederos, que ademas debieron aportar la existencia del proceso, copia de la
demanda, copia del auto admisorio y su notificaciéon. Adiciona, ademas, que “en el
expediente digital no se observa el “certificado expedido por el Juzgado Séptimo de
Familia, ni copia o constancia de que el auto admisorio de la demanda se hubiera
notificado a todos los demandados” por dicha razén no debe tenerse en cuenta esa

solicitud y continuar con el proceso.

Mientras que el apoderado de las sefioras Claudia Elena, Olga Lucia Mesa Diaz
para atacar dicho auto, fue lo establecido en el inciso 4° del articulo 10 de la Ley 75

de 1968 el que a continuacién se trascribe:

“La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los
dos incisos precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor
0 en contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y Unicamente cuando

la demanda se notifique dentro de los dos afios siguientes a la defuncion

Aduce que, en virtud de ello, la suspension de la particion para este asunto no opera,
pues segun él “cuando lo que ocurra en los procesos referidos en los articulos 1387
y 1388 del Codigo Civil, afecten el resultado del que se esta suspendiendo, lo que
no sucede en el caso que nos convoca, pues de conformidad con lo establecido en
inciso 4°, articulo 10 de la Ley 75 de 1968, la demanda de filiacion, para que genere
efectos patrimoniales, debié notificarse dentro de los dos afios siguientes a la
defuncién del serior Ricardo Maria Mesa Murcia” Situacibn que segun €l no
afectaria para nada este asunto, por lo tanto solicita reponer dicho a auto y continuar

con el tramite de este asunto”

Para resolver se hace necesario hacer varias precisiones asi:

1) Los interesados en la suspension de la particion, atendiendo que tienen
una expectativa de derecho, el cual es, acreditar la calidad de hijos del
causante, solicitaron proceso de investigacion de la paternidad que

cursa actualmente en el juzgado séptimo de familia de esta ciudad, lo
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que, por obvias razones no pueden demostrar la calidad de hijos y
mucho menos de herederos, sino, su posible interés en la sucesion, y
para ello, allegaron los documentos exigidos en la norma, para proceder
a la suspension de la particion.

2) Por otro lado, tenemos que el aperado de las sefioras Claudia Elena 'y
Olga Lucia Mesa Diaz, aduce que dicha decisibn no afectara este
asunto, dado que; segun él, “la demanda de filiacion, para que genere
efectos patrimoniales, debié notificarse dentro de los dos afios
siguientes a la defuncion del sefior”. Pero esa discusion no debe
debatirse dentro de este asunto “liquidatorio”, pues al parecer, dicho
apoderado paso por alto lo establecido el sustento legal por el citado

que dice: “La sentencia que declare |la paternidad en los casos que

contemplan los dos incisos precedentes, no producira efectos
patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan sido parte en
el juicio...”.

Es decir, sin bien, al parecer pueden darse las consecuencias juridicas
enunciadas por el togado, no es a este juzgador, sino a su homologo el
Juez Séptimo de familia de esta localidad a quien compete resolver,
dentro de la decision final del proceso de investigacion de la
paternidad, si se produciran o no para éstos, efectos patrimoniales,
y/o en su defecto, no sabemos que es lo que busca la apoderada de los
sefiores PIEDAD DEL SOCORRO y JOSE GUILLERMO SALAZAR
PRESIGA, pues entrar a resolver desde de ya, seria inmiscuirse en la

orbita de competencia de dicho juzgador.

Lo que indica que los argumentos de los recurrentes no lograron convencer a

este operador juridico para revocar la decisién atacada.

En conclusién, no se repondra la decision atacada y como consecuencia de
ello, se concedera la apelacion interpuesta en forma subsidiaria en el efecto
suspensivo, tal como lo advierte la parte final del inciso primero del articulo
516 del C.G del P., en concordancia con el art. 323 numeral 1°; asi,
ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente digitalizado a la Sala de
Familia del H. Tribunal Superior de Medellin, para efectos del tramite del

recurso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN - ANTIOQUIA.
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RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el proveido proferido que suspende la particion, de fecha
13 de septiembre de 2021 y notificado por estados del 17 de septiembre siguiente,

por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. CONCEDER el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, tal como
lo advierte la parte final del inciso primero del articulo 516 del C.G del P., en
concordancia con el art. 323 numeral 1°; asi, ejecutoriada esta providencia, enviese
el expediente digitalizado a la Sala de Familia del H. Tribunal Superior de Medellin,

para efectos del tramite del recurso.

NOTIFIQUESE

Y.G.

RAMON FRANCISCO DE ASIS MENA GIL
JUEZ
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