RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, cinco de febrero de dos mil veintiuno

Interlocutorio | Nro. 031

Proceso Violencia Intrafamiliar

Radicado 05-001-31-10-014-2020-00339-01
Denunciante | Nathalia Canas Gomez

Denunciado Ivan Dario Ocampo Tamayo
Decision Resuelve Nulidad

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de nulidad
interpuesta por el togado Carlos Francisco Arias Jiménez, apoderado del sefior

Ivan Dario Ocampo Tamayo.

Solicit6 el sefior apoderado: “DECRETAR, de plano, LA NULIDAD ABSOLUTA DE
TODO LO ACTUADO EN ESTE CASO, a partir del acto de radicacion del mismo, por
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.”.

Como fundamento de la nulidad sefialé el numeral 62 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso que reza: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: (...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de

conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.”.

La vulneracion al debido proceso en el tramite de segunda instancia, fue alegada

por el togado en los siguientes términos:

-. El Juzgado profirié auto asumiendo el conocimiento del recurso de alzada;
pero, no emitid providencia admitiendo el mismo, “luego de realizado el estudio
del conjunto probatorio, para determinar si la interposicion del recurso

cumplia con la ortodoxia propia de estos menesteres.”.

-.“NO SE CONVOCO A LA AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO, por tanto
ESTA NO SE REALIZO conforme lo ordena la normatividad que regula el caso,
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NEGANDO DE TAL MANERA, en una forma tdcitay expresa, el derecho inalienable
de la parte que represento a presentar sus argumentos por los cuales considera

que la decisién del fallador de primera instancia se ajusto a derecho.

En ese orden de ideas, estimo que el Despacho de Segunda instancia incurrié en
una via de hecho, violatoria del debido proceso.” (Los errores ortograficos y de

redaccion son propios del texto transcrito).

-. El Juzgador de Segunda Instancia incurrié en la violacion del derecho a la
igualdad de las partes, faltando al deber que, en tal sentido, le impone el articulo
472 del Coédigo General de Proceso, lo que afectd y sigue afectando a su

representado.

También refiere el sefior apoderado en su memorial que:

-. La demandante, Nathalia Caflas Gomez, apel6 el fallo emitido por la Comisaria
de Familia el 20 de octubre de 2020, pero no lo sustenté como era debido; no
obstante, la autoridad administrativa no atendi6 su solicitud de intervencién,
que él como apoderado del demandd, en derecho realizd, para sentar los
fundamentos por los cuales el recurso de la demandante debia desatenderse y
dejarse en firme la decisién adoptada por la Comisaria “y, en su lugar dispuso
el envio del expediente al conocimiento de los Sefiores Jueces de Familia, para

que desataran el recurso.”.

-. Mediante correo electrénico el 04 de noviembre de 2020, este Juzgado le
notificé que habia avocado conocimiento del recurso de apelacion, que frente a
la decisién del Comisario de Familia, interpuso la sefiora Nathalia Cafias Gomez;
“Lo anterior, significaba, en mi entender, que el asunto simplemente habia sido
radicado y se estaba a la espera del decreto de las etapas subsiguientes, esto
es, primeramente, la decisién si se aceptaba o no la apelacién interpuesta Y,
posteriormente, el sefialamiento de la fecha para la celebracién de la audiencia

de sustentaciony fallo; pues asi lo dispone expresamente nuestra ley procesal.”.
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-. Adujo el togado que diariamente reviso en la pagina Web de la Rama Judicial
por el radicado 0500131100142020-339, sin encontrar resultado y expresé que:
“en mi sentir, deberia corresponder al 05-001-31-10-014-2020-00339-01. De
ello da cuenta el pantallazo tomado a la pdgina Web de la rama, con fecha

1/12/2020.”".

-. Expres6 que el “lunes 30 de octubre de 2020” recibié un correo electrénico
donde se “NOTIFICA FALLO EN LA APELACION VIF RDO. 2020-339. Y, lo curioso
del caso es que la notificaciéon aludida no se dirige a mi, sino que se destina “...Para:

Wilber Gonzalo Nufiez Rosero; Natyk18@hot...”.”.

Y, termin6 su memorial indicando: “En conclusion resulta de bulto que el tramite
dado al asunto, asi como la pieza que pone fin a la alzada resulta a todas luces

totalmente violatoria del debido proceso. Por tal razén, la tinica manera a mano,

para subsanar las irregularidades acotadas, no es otra distinta al DECRETO DE LA

NULIDAD PREGONADA.

Pero, sefiora Juez, como usted ya se contaminé con la toma de la decision aludida,
resulta del caso que, por tal razon, concomitantemente con el decreto de nulidad
SE DECLARE IMPEDIDA para seguir conociendo del asunto. Por tanto, conforme a
derecho, el asunto deberd ser remitido a la Sala correspondiente del H. Tribunal
Superior de la ciudad, para que se disponga a qué Despacho debe ser enviada
para que siga el tramite regular correspondientey, de paso,se tomen las demds

medidas que el caso amerita.”, (Subraya del Juzgado).

Se tiene, entonces que la norma general que regula los medios de impugnacion,
entre ellos el de apelacidn, esta prevista en los articulos 320 a 330 del Codigo

General del Proceso.

Se establece que el objeto de la apelacion es el examen que “en relacién con los

reparos concretos formulados por el apelante”, debe realizar el superior.
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La apelacion frente a una decisién que se emite en audiencia, debe interponerse,
por los presentes “en forma verbal inmediatamente después de pronunciada.”,
oportunidad en la que el apelante expondra brevemente sus reparos frente a la
decisién cuestionada. “Cuando la decisién apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al momento de su
interposicion.”; “Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada. Si el apelante
de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez
de primea instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no

se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este

numeral.”.

El Juez de segunda instancia examina que el recurso se haya interpuesto en el
término y con el cumplimiento de los requisitos, a partir de lo cual, avocara el
conocimiento del asunto o declarara su inadmision; pues el Juez de Primera
Instancia, en este caso, la autoridad administrativa, el Comisario de Familia, es
quien concede el recurso, en el efecto legalmente previsto. “El juez resolverd
sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la
de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los

recursos.”.

Analizada la peticion de nulidad de la sentencia proferida en el proceso radicado
de la referencia y los argumentos planteados por el sefior apoderado, considera
este Despacho que no le asiste larazon y no hay lugar a decretar ninguna nulidad,

teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

Los asuntos de violencia intrafamiliar se rigen por la Ley Especial 294 de 1996,
sus Decretos Reglamentarios y las modificaciones introducidas por las leyes 575
de 2000 y 1257 de 2008, ademas, del Decreto 4799 de 2011 que reglamenta
parcialmente las leyes 294 de 1996, 575 de 2000y 1257 de 2008, asi se dijo
en la Sentencia T-015 de 2018 de la Corte Constitucional, pues se indicé que

mediante la Ley 294 de 1996, el Legislador se propuso de manera explicita
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https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0294_1996.htm#Inicio

regular el citado articulo 42.5 constitucional “mediante un tratamiento integral
de las diferentes modalidades de violencia en la familia, a efecto de asegurar a ésta

su armonia y unidad”.

Con tal objetivo, esta Ley prevé normas para prevenir, remediar y sancionar la
violencia intrafamiliar. Sus objetivos principales son, de esta manera, propiciar
y garantizar la armonia y la unidad familiar, por lo que proscribe toda forma de
violencia en la familia. Esta ley ha sido modificada por las Leyes 575 de 2000

y 1257 de 2008, asi como reglamentada por el Decreto 4799 de 2011.

Como se puede observar, son normas especiales que no solamente
contemplan la parte sustancial sino también la parte procesal y solamente
se acude a otras normas cuando existen vacios o falta de regulaciéon en la
misma en cuanto al procedimientoy el articulo 18 de la Ley 294 de 1996,
es muy claro a qué tipo de norma se debe acudir, cuando indica en su inciso
final: “Serdn aplicables al procedimiento previsto en la presente ley las normas
procesales contenidas en el Decreto nimero 2591 de 1991, en cuanto su naturaleza

lo permita.”.

Y, se advierte, que esta norma fue modificada por la Ley 575 de 2000, que
establece en el inciso 22: del articulo 12: “El articulo 18 de la 294 de 1996 quedard
asi: (...). Contra la decisién definitiva sobre una medida de protecciéon que tomen
los Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos
Municipales, procederd en el efecto devolutivo, el Recurso de Apelacion ante el Juez
de Familia o Promiscuo de Familia”; y, en el inciso 32 dispone que: “Serdn
aplicables al procedimiento previsto en la presente ley las normas
procesales contenidas en el Decreto nimero 2591 de 1991, en cuanto su
naturaleza lo permita.”, Decreto que valga decir, se mantiene vigente, contrario
a lo manifestado por el sefior apoderado en su escrito cuando indica: “Pero como
el Decreto 2591 aludido perdioé su vigencia, por derogatoria expresa hecha con la

expedicion del Coédigo General del Proceso, pues entonces resulta de obligante
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observacion la aplicaciéon de esta normatividad vigente.”, en referencia al articulo

327 del Cddigo General del Proceso.

No se sabe de dénde sacé el seior apoderado que el Decreto 2591 de 1991
perdio vigencia y fue derogado por el Cédigo General del Proceso, si dicho
Decreto nada masy nada menos reglamenta la accion de tutela consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, totalmente vigente, cuyo objeto esta
descrito en la misma norma como “Toda persona tendrd accién de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier

autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala este decreto.”.

Clarificada, entonces, la vigencia del Decreto 2591 de 1991, por remision expresa
de la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000, a falta de regulacion
de un procedimiento, se debe acudir a las normas procesales contenida en el
Decreto 2591 de 1991 y no al Cédigo General del Proceso como pretende alegar

el sefior apoderado.

Sobre el tramite de la impugnacion el articulo 32 del precitado Decreto 2591 de
1991, inciso 29 establece: “Presentada debidamente la impugnacion el juez
remitird el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerdrquico
correspondiente. El juez que conozca de la impugnacion, estudiarda el contenido de
la misma, cotejdndola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a
peticién de parte, podrd solicitar informes y ordenar la prdctica de pruebas y
proferird el fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion del expediente. Si a
su juicio, el fallo carece de fundamento, procederd a revocarlo, lo cual comunicard
de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmard.” (Subraya del

Juzgado).
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Al estudiar el sumario, no estim6 el Juzgado necesario el decreto de otras
pruebas y la apelante en forma breve y precisa, habia expresado las razones de
su inconformidad con la decisién recurrida, en la oportunidad legal, dentro de la
audiencia, sin que se observara en el expediente arrimado por la Comisaria de
Familia, escrito de ampliacién al respecto y tampoco escrito de la parte
demandada expresando lo que aduce no se le permitié exponer en la citada
diligencia; silencio que también se mantuvo con posterioridad a la notificacién
que les hiciera este Juzgado el 04 de noviembre de 2020 a sus respectivas
direcciones electronicas, donde se les indicé que por auto del 03 de ese mes, el

Despacho habia avocado el conocimiento de las diligencias.

La notificacién especifica al abogado del demandado indica: “Doctor Carlos
Francisco Arias Jiménez, En calidad de apoderado del sefior Ivdan Dario Ocampo
Tamayo, se le notifica que por auto del 03 del presente mes, este Juzgado avoco el
conocimiento del recurso de apelacion interpuesto frente a la Resolucion Nro. 507
del 20 de octubre de 2020, proferida por la Comisaria de Familia de la Comuna
Sesenta - Corregimiento de San Cristéobal de Medellin, en el proceso de violencia
intrafamiliar promovido en contra de su representado, por la sefiora Nathalia

Canas Gomez.”.

Como se puede observar estajudicatura dio estricto cumplimiento al Articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, que en nada dice que el superior debera abrir
audiencia, o correr traslado alguno o inadmitir la apelacion, pero es de
advertir que este despacho ahondando en garantias, notific6 a las partes a
sus correos electronicos que dieron como instrumento para notificarse de
sus decisiones por la pandemia que hoy nos aqueja, decisién que también se

publicé en los estados electronicos.

Las partes y de manera especial, el sefior abogado, pudo verificar en los Estados
Electronicos del Juzgado, Nro. 114 del dia 04 de noviembre de 2020, el auto que

asi se le estaba notificando a su direccion electronica, donde claramente se
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observa el radicado completo del expediente, esto es,

05001311001420200033901:

ESTADOS DEL 04 DE NOVIEMBRE DE 2020

ESTADOS VER ESTADOS
RADICADOS AUTOS
05001311001420180037900 VER AUTO
05001311001420180076100 VER AUTO
05001311001420190007700 VER AUTO
05001311001420190012300 VER AUTO
05001311001420190027200 VER AUTO
05001311001420190027400 VER AUTO
05001311001420190030700 VER AUTO
05001311001420190079301 VER AUTO
05001311001420200007300 VER AUTO
05001311001420200026700 VER AUTO
05001311001420200027300 VER AUTO
05001311001420200027500 VER AUTO
05001311001420200028800 VER AUTO
05001311001420200033100 VER AUTO
05001311001420200033901 VER AUTO
05001311001420200034900 VER AUTO
05001311001420200025600 VER AUTO

Y también, ver e imprimir el auto que a la letra reza: “JUZGADO CATORCE DE
FAMILIA DE ORALIDAD Medellin, tres de noviembre de dos mil veinte Radicado:
05-001-31-10-014-2020-000339-01 Cumplido el requerimiento ordenado en el
Auto del 28 de octubre ultimo, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 294 de
1996, modificado por el articulo 12 de la Ley 575 de 2000, en armonia con el

Decreto 652 de 2001, se AVOCA el conocimiento de la presente actuacion, para

resolver el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Nathalia Cafias Gomez,

frente a la decision adoptada en la Resolucion Nro. 507 del 20 de octubre del
presente ano, por la Comisaria de Familia de la Comuna Sesenta -Corregimiento
de San Cristobal de Medellin, en el proceso de violencia intrafamiliar promovido
por ella, en contra del serior Ivdn Dario Ocampo Tamayo. Notifiquese a las partes
a través de los correos electrénicos registrados en el expediente. PASTORA EMILIA

HOLGUIN MARIN, JUEZ. Firmado electrénicamente. Cédigo de verificacion:
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Oef67b6e04alcb4074960ccf1ce4638efaeb3d5da52605a121141e541869 d7f7
Documento generado en 03/11/2020 01:36:19 p.m.” (Subraya no es del texto

original).

Lo que pretendi6é el sefior apoderado del demandado Ivan Dario Ocampo
Tamayo en la audiencia ante la Comisaria de Familia y continua pretendiendo en
esta instancia judicial, es alegar sobre los argumentos expuestos como
fundamento de su apelacion por la sefiora Nathalia Cafias Gomez, frente a la
decisién emitida por el sefior Comisario de Familia de la Comuna Sesenta,
corregimiento San Cristébal de Medellin, en la Resolucion Nro. 507 del 20 de
octubre de 2020 y también la inadmisién del recurso o surechazo, pues en
la diligencia al notificar la decisidon de la Comisaria, quedo6 consignado en el
acto administrativo, cuando se le concedi6 el uso de la palabra despuésde la
manifestacion de la apelacion de la solicitante de la medida de proteccién, que
queria “expresar las razones por las cuales me opongo a que se tramite el recurso
de apelacién interpuesto por NATHALIA CANAS GOMEZ, el cual debe ser rechazado
de plano por absoluta carencia de sustanciacién conforme a las razones

procedimentales que rigen la materia.”.

Claramente la parte demandada no apeld, ni adhirié a la apelacion realizada por
la parte demandante a la referida decision de la Comisaria de Familia de la
Comuna Sesenta de Medellin; no obstante, ningin impedimento tuvo ni de la
autoridad administrativa, ni por parte de este Juzgado, para haber arrimado el
memorial con los argumentos que queria expresar frente a la apelacion de la que
hizo uso la sefiora Cafias Gbmez, pues como abogado, sabe que las diligencias
iban a ser enviadas a los Juzgados de Familia de Medellin -Reparto, para
resolver la apelacién, pudo haber remitido el respectivo memorial a la Oficina
de Apoyo Judicial; pero, conociendo el juzgado que resolveria la apelacién, una
vez notificado en su correo electréonico del auto del 03 de noviembre de 2020,
su proceder entonces, si queria pronunciarse frente a la apelacién de la

solicitante de la medida de proteccién, era haber enviado su memorial al
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Juzgado Catorce de Familia de Oralidad de Medellin, porque sabia que el juez

tenfa 20 dias para resolver tal solicitud, pero no lo hizo.

Ahora, olvida el sefior apoderado que la etapa procesal de interposicion de los
recursos de ley frente a decisiones de fondo que se surten en audiencia,
constituye el derecho de la parte que sinti6 lesionados sus derechos e intereses,
para que la autoridad reconsidere su decisién o, como en el caso de marras, en
tratandose del recurso de apelacidn, sea el superior quien resuelva sobre la
inconformidad expresada por la parte, con la decisiéon a la que se arribé en
primera instancia y como ocurre en la accién de tutela, en la solicitud de
proteccion por violencia intrafamiliar, no se requiere cumplir con el derecho
de postulacion, mucho menos se le puede exigir a una persona que no esta
acompafiada por un abogado que cumpla con las ritualidades de una norma
procesal que asi no lo exigey que como en la accién constitucional para
proteger derechos fundamentales, no se requiere ni siquiera que se sustente
la solicitud de impugnacion, con la sola manifestacion de apelar la decision o
impugnar la decisién, basta para que el superior proceda a estudiar el
expediente, el acervo probatorio, el fallo y resuelva lo pertinente, una vez se
le allegue el expediente y no sobra recordarle al sefior apoderado solicitante
de la nulidad, de las facultades especiales del juez de familia de fallar ultra-

petita y extra-petita, cuando sea necesario, sin incurrir en una via de hecho.

De otro lado y respecto de las demas consideraciones expuestas por el togado, se
tiene que, como abogado, bien conoce que el radicado no es la tnica forma de
encontrar un expediente en la pagina Web de la Rama Judicial, también puede
hacerse a través de los nombres completos y/o documentos de identidad de las
partes, o, sencillamente, consultado los estados electrénicos del Juzgado como se

expuso en lineas precedentes.

Carece entonces de sentido su discurso de que la revisién diaria en la pagina Web
de la Rama Judicial, con el consecutivo 0500131100142020-339 no le arrojaba

resultado, bien pudo aplicar las acciones arriba referidas, dirigirse al Juzgado
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para que se le informara el motivo para ello, porque por el correo enviado por
el mismo juzgado, conoci6 a que correo electronico dirigirse o, aplicar lo que
él mismo manifesté saber, esto es, que el radicado “deberia corresponder al 05-
001-31-10-014-2020-00339-01.", puesto que se trataba de un asunto en

segunda instancia.

Se precisa también, que la notificacién del fallo, se efectué el lunes 30 de
noviembre y no de octubre como lo cita el sefior abogado. Obviamente, dicha
notificacion se realizé a todos los interesados y conoce perfectamente el togado
que Wilber Génzalo Nufiez Rosero es el Comisario de Familia que fall6 el proceso
de violencia intrafamiliar, en el cual actia como abogado del sefior Ivan Dario
Ocampo Tamayo. Como obra en el expediente, de cuyo conocimiento da cuenta
su calidad de apoderado del demandado, Natyk18@hotmail.com, es la direccion
electronica de la sefiora Nathalia Cafias GOmez, su contraparte, asi como
Cajaf_asociados_3@hotmail.com, es la suya y por eso le llegaron las
comunicaciones del Juzgado; por lo tanto, que no entiende el Despacho la
manifestacion de extrafieza porque la providencia también se envié a esas

direcciones electrénicas.

Destaca también el togado, que al abrir la sentencia que le notifico el Juzgado el
30 de noviembre de 2020, observé que en su encabezado se cité como radicado
el 0500131100142020-337-01, por lo que infiere engafio por parte de este
Despacho, pues indica, era este “EL RADICADO REALMENTE MANEJADO POR EL
JUZGADOQO”; apreciacion esta, con la que ademas, el sefior apoderado
descontextualiza el resto del contenido de la providencia, tanto en el encabezado
donde claramente se identifica el tipo de proceso y las partes, como en todo el
contenido y desarrollo del fallo de instancia, por un error en el nimero, que en
nada incide en la parte motiva y en la parte resolutiva, que de bulto salta

que fue un error numérico involuntario.

El togado en su afan de buscar asidero a la distorsidn por él mismo creada, como

elemento para retrotraer la actuacion, cuya oportunidad de intervencion dejé
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transcurrir sin pronunciamiento alguno en esta instancia; antes que profundizar
en el historial del expediente 2020-339-01 (como el mismo lo sefiala en su
memorial como conclusién), al que siempre se refiri6 el Juzgado en las
notificaciones realizadas, que efectivamente corresponde al proceso de la sefiora
Nathalia Cafias Gomez y al sefior Ivan Dario Ocampo Tamayo, optd, solo cuando
se le notifico la sentencia de instancia, por revisar en los estados electrénicos, el
historial de un radicado cuya naturaleza y partes, no corresponden al expediente

de su prohijado.

Obviamente, se presentd un error de digitacion al momento de consignar el
numero del radicado del expediente, en el encabezado de la providencia que se
le estaba notificando; pero, no en la identificacion del asunto a tratar, ni en la
identificacion de las partes, ni en los hechos narrados en el desarrollo de la
sentencia, ni en la parte resolutiva de misma. Total, efectivamente se le estaba
notificando la decision adoptada en segunda instancia, en el proceso de violencia
intrafamiliar ventilado entre la sefiora Nathalia Cafias Gomez y el sefior Ivan
Dario Ocampo Tamayo, sin que de todo lo alli consignado se pudiera inferir
suspicacia alguna por parte del Juzgado, como se desvirtu6 arriba con el que
debid ser su correcto actuar como abogado y la claridad que desde el primer

pronunciamiento de instancia, se tuvo respecto del radicado de este expediente.

Tampoco es de recibo su manifestacion de que por efectos de la pandemia
“resulta inaccesible la consulta de los procesos en las sedes de los Juzgados, en
cuanto no se nos es permitido hacerlo de la manera habitual como solia hacerse;
pues la tinica manera que tenemos los ciudadanos para enterarnos del trdmite
que se le da a los asuntos, no es otra distinta a la consulta que podemos realizar de
su estado a través de lo sentado en la pdgina web de la Rama Judicial, con la
indicacién del radicado completo de cada caso. Y, en ese orden de ideas, el resultado
de este asunto, sorpresiva e incomprensiblemente es el ya mencionado atrds, el cual
muestra una abultada incongruencia, entre lo realizado, dispuesto y el resultado

final.”.
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Nada mas fuera de la realidad respecto del diario quehacer de los juzgados, ain
en medio de esta pandemia y particularmente, del Juzgado Catorce de Familia de
Oralidad de Medellin, donde se ha autorizado el ingreso de abogados o de las
partes cuando asi lo han solicitado, para revisar los expedientes fisicos, para
sacar copias, entre otras y se ha permitido la comunicacién constante con el
juzgado a través del correo electronico. Lo que si es cierto, es que el doctor Carlos
Francisco Arias ]Jiménez nunca solicité al Juzgado poder acceder a este
expediente, mismo que ha de saber, justamente por el tramite virtual que rige las
actuaciones judiciales desde los inicios de la Emergencia Sanitaria Nacional por
el Covid 19, no fue arrimado en forma fisica a la Judicatura, éste reposa en la

Comisaria de Familia de la Comuna Sesenta de Medellin.

En esta hilvanacidn, el Juzgado rechazara la solicitud de nulidad solicitada por el
sefior apoderado del demandado Ivan Dario Ocampo Tamayo y asi lo notificara
a los interesados mediante el uso de las tecnologias de la informacion y la

comunicacion, en aplicacion del Decreto 806 de 2020.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLLIN,

RESUELVE

PRIMERO-. Rechazar la nulidad absoluta de lo actuado por esta instancia,
solicitada por el doctor Carlos Francisco Arias Jiménez, apoderado del
demandado Ivan Dario Ocampo Tamayo, dentro del proceso de violencia
intrafamiliar, donde aparece como solicitante de la medida de protecciéon la

sefiora Nathalia Cafias Gomez, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO-. Notificar esta decision a las partes y al sefior Comisario de Familia

de la Comuna Sesenta Corregimiento San Cristobal de Medellin, a las respectivas
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direcciones electrénicas, de conocimiento en este expediente.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

PASTORA EMILIA HOLGUIN MARIN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 014 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
5d3d5a995d55390d4dd2c6aff2f7dcc158f611¢c3612d6b0209f3b6356bde
01b1
Documento generado en 05/02/2021 03:17:18 PM

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 32 oficina 314, Telefax 261-20-19.
Edificio “José Félix de Restrepo”
Medellin




