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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho de febrero de dos mil veintiuno

Proceso Accion de tutela

Tutelante ALEXANDER RENDON AGUDELO
Tutelado NUEVA EPS

Radicado No. 05-001 3110014 2020-00178-00
Providencia Interlocutorio No. 074

Temas y | Incidente de desacato

subtemas

Decision Decide incidente

El sefior ALEXANDER RENDON AGUDELO, solicit6 la apertura del incidente de
desacato en contra de la Nueva EPS, por considerar que ésta se ha sustraido del
cumplimiento del fallo de tutela emitido por este Juzgado el 16 de julio de 2020,
por medio del cual se le ampararon los derechos fundamentales invocados,
ordenando el reembolso inmediato del valor del transporte en ambulancia
deljoven JULIAN ANDRES RENDON RIOS al actor en calidad de padre del mismo,
tal como fue ordenado por el juez constitucional.

ANTECEDENTES:

El Juzgado considero oportuno proceder al requerimiento para que se acatara el
fallo de tutela y, mediante auto del 15 de septiembre de 2020 y oficio de la misma
fecha dirigido al doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ en calidad de
Representante Legal Regional Noroccidente de la Nueva EPS, y al Presidente de
la Nueva EPS, doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE como superior
jerarquico de la Regional Noroccidente, se les requirié para que en el término de
tres (3) dias, informaran los motivos por los cuales no habian dado cumplimiento
alo ordenado en la citada providencia.

Posteriormente se recibié respuesta por parte de la NUEVA EPS en la que
informaron que los llamados a ejecutar las 6rdenes proferidas por el Despacho
eran los sefiores FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ como Gerente
Regional y DANILO ALEJANDRO VALLE]JO Vicepresidente de Salud como
superior Jerarquico de aquel.

Atendiendo entonces a la indicacién de la Nueva EPS, se dirigié el requerimiento
a los citados, mediante auto del 02 de octubre hogafio y se les notificé en debida
forma.
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Como no medi6 pronunciamiento alguno, por auto del pasado 22 de octubre de
2020, se dispuso la apertura del desacato al fallo de tutela. Fue asi como
mediante oficio de la misma fecha se dio a conocer dicha decisién a los
funcionarios antes mencionados, y ademas, aJOSE FERNANDO CARDONA URIBE
como Presidente de la Nueva EPS; a quienes se les concedi6 el término de tres
dias para que ejercieran su derecho de defensa.

Luego del término otorgado para que dieran respuesta a dicho recquerimiento,
la Unica respuesta que se recibi6 de la Nueva EPS fue que se suspendiera el
tramite de este Desacato sin indicarse los tramites adelantados para dar
cumplimiento al fallo.

El Despacho teniendo en cuenta lo informado por la EPS profirié decision en el
incidente de desacato y ordend su consulta ante el Tribunal Superior de Medellin,
mismo que devolvio la actuacion con el fin de que se diera cumplimiento a lo
considerado en dicha providencia, la que se transcribe en lo pertinente:

“[...]en el asunto no se hizo una adecuada individualizacion del sujeto encargado
de cumplir la orden judicial y contra quien debia ser adelantada la incidencia, para,
de ser el caso, imponer la sancion respectiva. La orden de tutela se impartié contra
el doctor José Fernando Cardona Uribe, como representante legal de la Nueva EPS;
sin embargo, al disponerse la apertura de la incidencia, mediante auto calendado
el 22 de octubre de 2020, se indicé que se abria en contra de los doctores Fernando
Adolfo Echavarria Diez y Danilo Alejandro Vallejo Guerrero, en sus calidades de
Gerente Regional de la Nueva EPS y Vicepresidente de Salud de la misma EPS,
respectivamente; a quienes les fue impuesta la sancion objeto de revision, con lo
que, claramente se adviertela falta de individualizacion por parte de la juzgadora,
pues la orden judiciano fue dirigida contra ellos.

Y, ... se omitio la etapa probatoria, la que se debid surtir una vez vencido el traslado
de la apertura del incidente, desconociéndose con ello lo dispuesto en los articulos
52 del Decreto 2591 de 1991 y 129 del Cédigo General del Proceso, asi como lo
sefialado por la jurisprudencia.”

Con el fin de acatar las instrucciones del superior jerarquico, este Despacho
profirié auto en el que acatd la decision del Tirbunal y ordendé aperturar
nuevamente el Incidente de Desacato en contra del doctor JOSE FERNANDO
CARDONA URIBE, Representante Legal de la NUEVA EPS y el doctor FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, ya que ya habian sido requeridos para el
cumplimiento del fallo.

Posteriormente, mediante auto del 09 de febrero de los corrientes, también
acatando las instrucciones del ad quem se profirié auto en el cual se decretaron
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pruebas, las que fueron debidamente notificadas a la Nueva EPS y al incidentista,
ultimo que aporté al Despacho las pruebas documentales que le fueron
solicitadas por el Despacho.

Durante el trdmite de este nuevo requerimiento, se recibié respuesta de la
NUEVA EPS en la que inform6 que nego6 el pago solicitado por el usuario, debido
a que €l escogid voluntariamente realizar el traslado de su hijo acudiendo a un
servicio particular de ambulancias, sin que hubiere elegido los servicios de la
EPS, los cuales nunca le han sido negados.

Con base en lo expuesto anteriormente, debe decidirse el presente tramite
incidental, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo 86 de nuestra Constitucion
Politica, en su articulo 52 inciso 1°, regula la procedencia de la sancion por
desacato frente a los fallos de tutela. Su finalidad es materializar los derechos o
brindar una tutela judicial efectiva, sancionando la contumacia frente al respeto
y acatamiento que deben merecer los fallos judiciales. De ahi que el sistema
juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal especifica para que las
sentencias de tutela se cumplan y para provocar que, en caso de no ser
obedecidos, se apliquen las sanciones a los responsables, las que pueden ser
pecuniarias o privativas de la libertad, segun la preceptiva de los articulos 52 y
53 del Decreto 2591 de 1991.

El incidente, tiene lugar, precisamente, sobre la base de que alguien, como en
este caso lo constituye el senor Alexander Rendon Agudelo, alega ante el Juez
que tutelo sus derechos que lo ordenado como tal, no se ha ejecutado, por lo que
solicita se le ordene a la accionada su cumplimiento.

De ahi que en el incidente por desacato, no puede cuestionarse la estructura de
la sentencia, mas si se tiene en cuenta que ésta se encuentra ejecutoriada y la
entidad reclamada conto con todos los recursos de Ley para controvertirlay para
operativamente acatarla.

De este modo, el objetivo de este rito se concentra en analizar si se ha obedecido
o no el fallo conforme a lo ordenado por el Juez Constitucional, sin que ninguna
adicion o consideracion diferente pueda hacerse a la sentencia constitucional,
puesto que se cumplieron con las instancias procesales pertinentes para su
impugnacion.

El articulo 52 del Decreto 2591 consagra la sancién por desacato a la persona que
incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el citado decreto,
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incurriendo en sancion de arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

En este orden de ideas, el representante legal de NUEVA EPS, no puede alegar el
desconocimiento de la situaciéon que se viene presentando en torno a la tutela
decidida el 16 de julio de 2020, respecto del sefior ALEXANDER RENDON
AGUDELO, por cuanto han sido varios los requerimientos efectuados en tal
sentido, lo que conduce a concluir, que lo esta ignorando a pesar de sus
consecuencias y de lo evidentemente claro que resulta su desacato, por quien
desconoce la sentencia emitida por un Juez Constitucional como aquél, que no
cumple cualquier otra orden que se le imparta en su desarrollo, como lo dispone el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

La Honorable Corte Constitucional nos ilustra, a propésito de esta situacion, de la
siguiente manera: “El concepto de desacato, por otra parte, segiin se puede leer en la
norma transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de incumplimiento de
drdenes proferidas por los jueces con base en el Decreto 2591 de 1991, de lo cual resulta que
no solamente puede configurarse a partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo
dispuesto en el fallo de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas
por el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la prdctica de pruebas,
la remisién de documentos, la presentacion de informes, la supresion de aplicacién de un acto
0 la ejecucién de medidas provisionales para proteger los derechos en peligro. De la misma
manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancion cuando se desobedece la

orden judicial en que consiste la prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas
cuando en el caso especifico hay un hecho superado o un evento de sustraccion de materia.
(Magistrado Ponente, José Gregorio Hernandez Galindo, sentencia T- 766 de 1998).
Lo destacado es del Juzgado.

En el fallo citado, sostiene la Corte Constitucional: “Todos los funcionarios estatales,
desde el mds encumbrado hasta el mas humilde, y todas las personas, ptblicas y privadas,
tienen el deber de acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos. Basta saber que han sido proferidos por el Juez competente para que a ellos se
deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus resoluciones contraigan
la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos, mdxime si estdn relacionados con el
imperio de las garantias constitucionales.

“De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la vulneracién de un derecho
estd representada por la resistencia de un funcionario ptblico o de un particular a ejecutar
lo dispuesto por un Juez de la Republica, nos encontramos ante una omision de las que
contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accion encaminada a la defensa efectiva
del derecho constitucional conculcado. Al fin y al cabo, se trata de acudir a una instancia
dotada del suficiente poder como para lograr que de manera cierta e indudable tengan
vigencia en el caso concreto las prescripciones abstractas de la Constitucion.
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“El acceso a la administracion de justicia, garantizado en el articulo 229 Superior, no implica
solamente la posibilidad de acudir ante el juez para demandar que deduzca de la
normatividad vigente aquello que haga justicia en un evento determinado, sino que se
concreta en la real y oportuna decision judicial y, claro estd, en la debida ejecucion de ella.
Esto, a la vez, representa una culminacion del debido proceso, que no admite dilaciones
injustificadas en el trdmite de los asuntos puestos en conocimiento de los jueces ni, por
supuesto, en el cabal y pleno desarrollo de lo que se decida en el curso de los juicios.

“Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los derechos que
con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en el libre acceso a la
administracion de justicia, en cuanto la hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos
bdsicos del orden juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso
tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacion a sus
derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via
dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal
realizacion”.

Asi mismo En la Sentencia T- 512 de 20111, se contempla la doctrina
constitucional sobre el incidente de desacato asi:

“6.1. Naturaleza y objeto. El incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal que
procede a peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio Ptiblico, el
cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias,
sancione con arresto y multa a quien desatienda las drdenes de tutela mediante las cuales se
protejan derechos fundamentales...

....De acuerdo con su formulacidn juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como un
procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo
tramite tiene cardcter incidental...

...... Acorde con lo establecido legalmente, esta Corporacion ha expresado que el desacato puede
concluir con: “(i) la expedicién de una decision adversa al accionado, circunstancia en la cual debe
surtirse el grado jurisdiccional de consulta ante el superior jerdrquico con el propdsito de que se
revise la actuacién de primera instancia, quien después de confirmar la respectiva medida, deja
en firme o no la mencionada decision para que proceda su ejecucion, en ningiin caso esta
providencia puede ser objeto de apelacién por no haber sido consagrada su procedencia por parte
del legislador, y (ii) la emision de un fallo que no impone sancion alguna, evento en el cual se da
por terminado el respetivo incidente con una decisién ejecutoriada”.

Asimismo, la Corte Constitucional ha manifestado que la sancion que puede ser impuesta dentro
del incidente de desacato tiene cardcter disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto,
resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato estd sancionar el
incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se
busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por
ende, la proteccién de los derechos fundamentales con ella protegidos. Asi lo sostuvo en Sentencia
T-171 de 2009 al indicar:“(...) el principal propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucién de un

! Sentencia T-512 de 2011, Corte Constitucional. MP Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
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recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado
incidente no es la imposicién de una sancion en si misma, sino que debe considerarse como una
de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia.”(Negrillas fuera de texto
original).

....Desde esa perspectiva, el incidente de desacato “debe entenderse como un instrumento procesal
para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia del
accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la materializacién de la decision emitida en
sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la
tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden
al cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional”

....Por otra parte, la jurisprudencia constitucional también ha precisado que “en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido
lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancién, deberd acatar la
sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y
decidido sancionar al responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor”

6.2. Limites y facultades del juez en el incidente de desacato.

6.2.1. La Corte Constitucional ha reiterado que, dada la naturaleza especial que tiene el incidente
de desacato, el juez que conoce del mismo no puede volver sobre los juicios o las valoraciones que
hayan sido objeto de debate en el respectivo proceso de tutela, ya que ello implicaria “revivir un
proceso concluido afectando de esa manera la institucion de la cosa juzgada...

...En este orden de ideas, la autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar:
“(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el
alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de
forma oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). //
Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplio la orden
impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe identificar si fue
integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales
se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho

()"

...6.2.3. Ahora bien, siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercién que tienen a su
disposicion los jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el mismo estd cobijado por los
principios del derecho sancionador, y especificamente por las garantias que éste otorga al
disciplinado. Asi las cosas, en el trdmite del desacato siempre serd necesario demostrar la
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Sobre el particular esta
Corporacién ha sefialado:

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber constitucional de
indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva
de quien incurre en desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia
de la persona que desconocié el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la
obligacion de determinar a partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva
del accionado cudl debe ser la sancién adecuada - proporcionada y razonable - a los hechos”
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No es de recibo para este Despacho, larespuesta dada por la Nueva EPS en cuanto
a que el usuario escogi6 unilateralmente acceder al servicio de urgencias en
forma particular, y que por ello no accederan al cobro que él les peticiona asumir
por esos traslados, como quiera que lleva varios afios insistiendo ante la EPS con
el fin de que provea el derecho a la salud de su hijo, y esta entidad ha encontrado
formas de disuadir su obligacion.

Adicionalmente, este asunto ya fue debatido en el fallo de tutela que aqui se exige
cumplir, y en este se indicé al respecto:

“No es cierto que el usuario no haya intentado acudir a la Nueva EPS para que se
le garantizara el acceso al transporte de su hijo, pues el hecho de que en el afio
2016 hubiere interpuesto una tutela en el municipio de Jardin, Antioquia
solicitando que se le concediera a su hijo el transporte por ambulancia para el
municipio de Medellin, da cuenta de las gestiones que ha venido adelantando para
que la EPS accionada le reconociera el servicio aqui disputado.

Adicionalmente, no es cierto como lo afirma la EPS tutelada en cuanto a que no se
la ha dado posibilidad de negar o aceptar el servicio, al informar que no se ha
solicitado el tramite en debida forma, pues el hecho de que exista un fallo de tutela
en el que se le haya dado una orden para que brindara el servicio de ambulancia
implica que los tramites y autorizaciones para el efecto ya fueron analizadas y
consideradas en sede constitucional, no se concibe qué otra sede puede ser superior
a ésta y a la cual pueda estar llamado el usuario a agotar para

que la EPS brinde el servicio de salud.”

Asi las cosas, no puede este Despacho nuevamente caer en el debate de la
obligatoriedad o no que le asiste a la Nueva EPS en sufragar los costos de
transporte en ambulancia del paciente, y en caso de no haberse estado de
acuerdo con la sentencia la accionada debi6 impugnarla para que fuera objeto de
revision por la segunda instancia, en vez de continuar con su negativa.

Ahora bien, los funcionarios requeridos doctores ]OSE FERNANDO CARDONA
URIBE como Presidente de la Nueva EPS y FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ como Gerente Regional, deben ser sancionados por no acatar el fallo de
tutela calendado del 16 de julio de 2020, del cual emana la obligacion que ha
incumplido y respecto de la cual ha mediado no sélo el requerimiento previo,
sino la iniciacién y desarrollo del tramite incidental que se decide en esta
oportunidad.

En consecuencia, son quienes han tenido conocimiento del presente incidente de
desacato a través de las diferentes comunicaciones que durante el tramite les
fueron remitidas y quienes han guardado un preocupante silencio, sin demostrar
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al despacho que al accionante no le asiste la razon, porque ya se le han cancelado
los dineros adeudados por el transporte en ambulancia. De ahi que no se
encuentre justificacion alguna por parte de los citados funcionarios para el
incumplimiento de la orden impartida. En este caso no solamente se esta
frente al mero incumplimiento, sino también frente al elemento subjetivo, que
es la negligencia para demostrar que lo dicho por el accionante no
corresponde a la verdad.

Por lo expuesto, deviene procedente imponer la sancién prevista en el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991 a los doctores]JOSE FERNANDO CARDONA URIBE
como Presidente de la Nueva EPS y FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ
como Gerente Regional delaNUEVA EPS.

La sancion que se impondra sera de tres (3) dias de arresto que descontaran en
su respectivo domicilio. Para tal evento se oficiara a la Regional del INPEC del
domicilio del sancionado, a fin de que realice los controles de vigilancia
respectiva e informe de su cumplimiento a esta dependencia y multa equivalente
a cinco (5) salarios minimos legales mensuales que pagaran al Tesoro del Estado,
sanciones que se haran efectivas, una vez se surta la consulta de esta providencia
ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin Sala de Decision de Familia.

Ademas de lo anterior, debe mediar la orden perentoria de acatar el fallo de
tutela, sin mas dilaciones y conforme a las pautas alli indicadas, en defensa de los
derechos fundamentales del sefior ALEXANDER RENDON AGUDELO como
agente oficioso de su hijo en situacién de discapacidad JULIAN ANDRES RENDON
RIOS, reembolsando inmediatamente el valor del transporte en ambulancia del
joven JULIAN ANDRES RENDON RIOS al sefior ALEXANDER RENDON AGUDELO,
en los términos indicados en el fallo.

Para la efectividad de la medida se librara oficio al INPEC para que adelante las
diligencias pertinentes para controlar el cumplimiento de la sancién. Oficiese a
la oficina de cobro coactivo de la Rama Judicial, una vez se surta el grado
jurisdiccional de consulta.

Téngase en cuenta que durante el tramite adelantado, los funcionarios en
cuestion, sin causa que lo explique o lo justifique incumplieron la orden
impartida mediante el fallo de tutela proferido a favor del sefior antes
mencionado.

Por lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE:
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PRIMERO: Sancionar a los doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE como
Presidente de la Nueva EPS, FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ como
Gerente Regional de la Nueva EPS, por desacato al fallo de tutela emitido el 16
de julio de 2020, planteado por el sefior ALEXANDER RENDON AGUDELO, con
arresto de tres (3) dias, que descontaran en su domicilio, bajo la irrestricta
vigilancia del INPEC y multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a favor del Tesoro Nacional.

Sanciones que se haran efectivas, una vez se surta el grado jurisdiccional de
consulta ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia.

SEGUNDO: Por tratarse de un fallo de tutela, sin importar la sancion por desacato,
se le ordena al Representante Legal de la NUEVA EPS, de cumplimiento a la
sentencia del 16 de julio de 2020, adoptada por esta oficina, entregando el
reembolso inmediato del valor del transporte en ambulancia del joven
JULIAN ANDRES RENDON RIOS al sefior ALEXANDER RENDON AGUDELO en
calidad de padre del mismo, a no ser que demuestre que el transporte
efectuado no se cumplié para una cita médica o procedimiento médico, tal
como fue ordenado por eljuez constitucional en forma inmediata.

TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno. Consultese
ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia.

NOTIFIQUESE
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