JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dieciséis de marzo de dos mil veintiuno

Proceso Ejecutivo

Demandante Viviana Monsalve Zapata
Demandado Dubier Arley Garcia Castafieda
Radicado 05001311001420200036400
Auto 88

Decision Rechaza

Mediante proveido del 18 de diciembre de 2020, fue inadmitida la presente
demanda; dicho auto se notificé por el estado del 12 de enero del presente afio,
concediéndole a la parte demandante el término de 5 dias para cumplir con la
exigencia alli advertida, dentro del término concedido la parte demandante no
aporté lo solicitado en dicho auto y solo se limit6 a controvertir lo requerido por
el juzgado, por lo que el Despacho para salvaguardar los derechos de los
menores como estd consignado en el Articulo 44 de la Constitucidon Nacional y
dado que la providencia aportada como titulo para ser ejecutada no cumplia
con el requisito del articulo 114 del CGP, que permite visualizar ademas, la
notificacion del demandado, dispuso a abstenerse de librar mandamiento de
pago y se ordend librar oficio a la comisaria de familia de San Antonio de Prado,
para que informara cuando quedé ejecutoriada esta decision con la notificaciéon
al obligado a suministrar los alimentos., respuesta que fue allegada por esta

Comisaria, al Juzgado el dia 19 de febrero del presente afio.

Indica la Comisaria de Familia de San Antonio de Prado en esta oportunidad,
que solo hasta el 18 de febrero de 2021, se le envio al WhatsApp del
demandado Dubier Arley Garcia Castafieda la resolucion por medio de la
cual se fij6 la cuota alimentaria porque no habia sido localizado para
hacerle esta notificacion, ello se concluye de la constancia que se envia

via PDF al juzgado.

*subrayado propio y fuera del texto




Alcaldia de Medellin

COMISARIA DE FAMILIA SAN ANTONIO DE PRADO

Medellin, 18 de febrero de 2021

Radicado 02-1818-20

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

Dejo constancia secretarial que el dia de hoy 18 de febrero de 2021, notfico al
nimero 3112242172 via WhatsApp perteneciente al sefor DUBIER ARLEY
GARCIACASTANEDA, Ia Resolucion N® 98 del 16 de marzo de 2020, por madio
de la cual se fya de forma provisional una cucta de alimentos en favor de una
persona menor de edad

| | &) \
SINDIKARINA GARCIA YEPES
Secretana

Como se puede leer de la misma, el obligado a suministrar alimentos, fue
notificado por medio electronico “WhatsApp”, el dia 18 del presente mes y afio,
por lo cual ain al momento de presentar la demanda no estaba ejecutoriada
la resolucién presentada como titulo ejecutivo en la presente demanda, tal
como lo exige el Articulo 114 del CGP, pero mas alla de eso juridicamente el
ejecutado no estaba enterado de esta decision, responsabilidad tanto del ente
administrativo como de la parte ejecutante, que no verific6 antes de presentar

la demanda y hacer exigible este pago.

Si bien en las copias que aporta el sefior apoderado, se visualiza una
notificacion, esta se hizoa un hermano del obligado, sin que con ese acto se

entienda notificado debidamente el obligado.

En este orden de ideas, se tiene que no se cumple con lo dispuesto en el articulo
422 del CGP que dice: TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente

las obligaciones *expresas, claras y exigibles que consten en documentos que

provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el

interrogatorio previsto en el articulo.” (Subrayado y asterisco fuera del texto).




En este caso, esclaro que al momento de presentar la demanda la obligacién
no era exigible, puesto que la misma se sefial6 en una providencia posterior
a la audiencia a que fueron llamadas las partes en la Comisaria de Familia y
como se dijo antes, ésta solo se notific6 hasta el mes de febrero de 2021, sin

que presentara constancia de ejecutoria de la providencia.

Conforme a lo anterior, en concordancia con el articulo 90 numeral 1 del Cédigo
General del Proceso, EL JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO- Rechazar la presente demanda ejecutiva, presentada por Viviana
Monsalve Zapata, y en contra del sefior Dubier Arley Garcia Castaiieda,

conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Como consecuencia de lo anterior, se realizaran las anotaciones

pertinentes y se archivara el proceso digital.

NOTIFIQUESE
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