JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, veintiséis de abril de dos mil veintiuno

Auto 201

Ejecutante Leon David Bolafios Zuluaga y Diana
Yannette Zuluaga Zuluaga

Ejecutado Bernardo Le6n Bolafios Realpe

Radicado No.05-001 3110014 2021-00106 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera y Unica

Temas y subtemas | Reposiciény en subsidio apelacién auto
de rechazo de demanda

Decision No repone

Por reparto correspondié a este despacho la presente demanda EJECUTIVA POR
ALIMENTOS, instaurada por Leon David Bolafios Zuluaga y Diana Yannette Zuluaga
Zuluaga en contra de Bernardo Ledn Bolafios Realpe, a fin de que éste ultimo, pague
las cuotas alimentarias atrasadas del acuerdo de transaccion realizado en la Notaria

Primera del Circuito Notarial de Rionegro Antioquia.

Este Despacho inadmiti6é la demanda mediante auto del 8 de marzo de la presente
anualidad, por considerar que la misma no se ajustaba a derecho, y se le concedi6 el
termino de 5 dias para cumplir con los requisitos exigidos, dicho auto sali6 por
estados el dia 9 de mismo mes y afo, por lo cual el término para subsanarla venci6 el

16 de marzo del afio en comento.

El dia 17 del mismo mes, la parte ejecutante aporta memorial con el cual se pretendia
allegar los requisitos exigidos; el dia siguiente es decir el 18, se procedi6 a rechazar la
demanda, teniendo en cuenta la fecha en la que se alleg6 por parte del apoderado de

los demandantes el memorial de correccion, de manera extemporanea.

El sefior apoderado presenta recurso de reposiciony en subsidio apelaciéon contra
el auto que rechazé la demanda, argumentando que para el dia 8 de marzo de la
presente anualidad, fue incapacitado hasta el 12 del mismo mes, por lo cual aduce
que se debe dar aplicacion a la interrupcion del proceso de conformidad con el
numeral 3° del articulo 159 del C. G. P., “enfermedad grave” del apoderado; y continua

su exposicion diciendo que entre los dias de incapacidad le era imposible la




realizacion y cumplimiento de los requisitos pedidos por el juzgado, y solicita la
interrupcion del proceso desde el dia 8 de marzo de 2021 hasta el 12 de mismo mesy
afio, y que se reinicie el conteo de términos a partir del 15 del mes en comento para

el cumplimiento de los requisitos.

CONSIDERACIONES

Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicidon procede, entre
otros, contra los autos que dicte el juez, a fin de que la autoridad que adopt6 la decision
estudie de nuevo la cuestion decidida, con el propdsito de que reconozca el desacierto
y, consecuentemente, proceda a revocar o a modificar el pronunciamiento o

sostenerse en él si encuentra mérito para ello.

Analizados los argumentos planteados por el recurrente, se tiene que el mismo
sostiene que para el dia 8 de marzo de la presente anualidad, fue incapacitado hasta
el 12 del mismo mes, y por lo cual invoca en el numeral 3° del articulo 159 del C. G. P,
“enfermedad grave” del apoderado; y dice que entre los dias de incapacidad le era
imposible la realizacion y cumplimiento de los requisitos pedidos por el juzgado, por
lo que solicita la interrupcion del proceso desde el dia 8 de marzo de 2021 hasta el
12 de mismo mes y afio, y que se reinicie el conteo de términos a partir del 15 del mes

en comento, para el cumplimiento de los requisitos.

Es de anotar que la norma citada en su parte inicial dice, “ARTICULO 159. CAUSALES

DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacién posterior a la sentencia se interrumpird:”

Para este Despacho la excusa mencionada ciertamente no cumple el presupuesto
normativo consagrado en el numeral 32 del canon referenciado, ya que este se refiere
a la interrupcion posterior a la sentencia y no en actuaciones anteriores, igualmente
con lo reportado por el togado no se alcanzan a divisar el elemento de «enfermedad
grave» que comprende aquél acontecimiento, donde por lo menos frente al infortunio,
debié de informar a esta Judicatura de dicha circunstancia en forma oportuna,
teniendo en cuenta que, de un lado, el abogado acudié al médico el dia 8 de marzo,
fecha en la cual se le dio la incapacidad por la dolencia que tenia y que no reporta cual

fue la misma, dia en el que ain no empezaba a descontar el término, y la patologia




diagnosticada al togado no la puede considerar este Juzgado como «grave», pues asi
no estd certificada; ademads la incapacidad solo duro 4 dias, por lo que no se
encontraba impedido para acudir al proceso, ya que el término vencia el 16, es decir

que tenia 4 dias para realizar y presentar las correcciones requeridas.

Asimismo, el togado al momento de presentar el memorial con el cual pretendia la
correcciéon de la demanda, no alleg6 la incapacidad en ese momento y tampoco puso

en conocimiento la situacion, una vez ocurrié el suceso como se dijo antes.

Pero en gracia de discusion, dado que la norma en comento, no se trata de cualquier
afeccion a la salud, esta debe ser grave, de forma tal que impida al abogado asistir al
acto, comunicar oportunamente esa circunstancia al despacho judicial e
imposibilitarlo de sustituir el poder y esto no fue demostrado con la incapacidad
médica, la especificacion de la enfermedad y sus implicaciones. En suma, no acreditd
los elementos de “irresistibilidad” e “insuperabilidad” propios de la fuerza mayor o el

caso fortuito, indispensables para admitir su excusa, al tenor de la disposicion legal.

Asi las cosas, se abstendra el despacho de reponer su decision y ordenara de

inmediato se cumpla con lo ordenado, es decir, que la demanda pase a archivo digital.

Ahora, sobre la apelacion que se solicit6 subsidiariamente, el Despacho niega la misma
por ser este un proceso de Unica instancia, como lo establece el Articulo 21 del Cédigo

General del Proceso en su numeral 7°.

Sin mas anotaciones, el Juzgado Catorce de Familia de Oralidad de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER EL AUTO DEL 18 DE ABRIL DE 2021, por medio del cual
se rechazo el procesos ejecutivo solicitado por Ledn David Bolaiios Zuluaga y Diana
Yannette Zuluaga Zuluaga en contra del sefior Bernardo Ledn Bolafios Realpe,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: No se concede el recurso de apelacion solicitado, como se expuso en la

parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO. - Se ordena el archivo definitivo.
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