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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, once de junio de dos mil veintiuno

Proceso Violencia Intrafamiliar

Interlocutorio Nro. 291

Denunciante Kimberly Dayan Flérez Otalora
Denunciado Camilo Esteban Hernandez Caro
Radicado No. 05-001-31-10-014-2021-00287- 01
Procedencia Reparto

Instancia Segunda

Decision Confirma decision administrativa

Correspondieron por reparto a este Despacho, las diligencias remitidas por la
Comisaria de Familia de la Comuna Sesenta -Corregimiento de San Cristébal de
Medellin, a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta respecto de la decisién
adoptada en la Resolucion Nro. 245 del 22 de abril de 2021, en el proceso de
violencia intrafamiliar adelantado a instancia de la sefiora Kimberly Dayan
Hernandez Otalora, donde el sefior Camilo Esteban Hernandez Caro, resulté
sancionado con multa de tres salarios minimos legales mensuales vigentes, por
incumplimiento de la medida de proteccion definitiva, impuesta por la autoridad
administrativa en la decision definitiva del 03 de septiembre de 2009, adoptada
en el tramite de violencia intrafamiliar adelantado bajo el radicado 2-31475 de

20009.

Se procede al analisis del caso y el tramite administrativo surtido conforme a los

siguientes;

ANTECEDENTES

El 18 de diciembre de 2019, se present6 la sefiora Kimberly Dayan Hernandez
Otalora, con el resultado de dictamen médico legal, para denunciar que el 14 de
ese mes, su conyuge Camilo Esteban Hernandez Caro le reclamé que ella le habia
sido infiel, le dijo que era una cochina y una prostituta, la cogi6 del cabello, la tiré
al piso y le dio golpes en la cabeza. Como ella se estaba tomando un tinto, el

pocillo se quebré y la nifia se paré en el, por lo que se corto el pie y el papa la
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llevé a urgencias. Dijo la dama que su respuesta a la agresion fue tirarle a su
esposo un tarro de limpido, uno de detergente y el pocillo, pero ninguno de estos
elementos lo impact6. Manifest6 haber denunciado estos hechos en la Comisaria
de Familia de Robledo donde la remitieron a Medicina Legal, dictamen que venia
a presentar y donde le dieron una incapacidad de siete dias. Dijo haber acudido
a la Fiscalia, pero alli no le recibieron la denuncia porque ya la habia realizado en
la Comisaria. Narr6 que dos dias después, su esposo le dijo que deseaba estar
intimamente con ella y como no accedié la cogi6 a la fuerza. Expreso que recibe
maltrato fisico, verbal y psicoldgico de su esposo y no queria seguir viviendo con
él. Senald como testigo de los hechos denunciados a su hijo Victor Manuel
Hernandez de 12 afios de edad; solicité que el presunto agresor fuera desalojado
de la vivienda y que continuara respondiendo por los tres hijos que tienen en

comun.

Con la Resolucién Nro. 742 del 18 de diciembre de 2016 (entiende el Juzgado
que hay un error de digitacion en el afio y que se trata del 2019), la Comisaria de
Familia dio inici6 al tramite incidental de incumplimiento a medida de
proteccion por violencia intrafamiliar; dispuso el desarchivo del proceso
radicado 2-31475 de 2009; conmind al demandado Camilo Esteban Hernandez
Caro, para que cesara todo acto de violencia y agresion en contra de la sefiora
Florez Otalvaro; dispuso su desalojo de la vivienda familiar y el alejamientoa 100
metros de distancia de cualquier lugar donde estuviera la demandante; la
proteccion policial para la sefiora Kimberly Dayan Hernadndez Otalora. Se
dispuso la remisién de la denunciante a Medicina Legal para la valoraciéon médico
legal y de la situacion especial de riesgo y la remision de las diligencias, a la

fiscalia general de la Nacién.

Respecto de los tres hijos en comin de 12, 10 y 07 afios de edad, de manera
provisional, se fijé la custodia y cuidados personales en cabeza de la madre,
reguld las visitas paterno filiales y fijo cuota alimentaria a cargo del progenitor;
se ordeno a las partes brindar a sus hijos un entorno familiar libre de violencia y

garantizarles sus derechos. La denunciante y sus hijos fueron remitidos al
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programa Hogares de Acogida de la Secretaria de la Mujer, hasta tanto se hiciera
efectivo el desalojo de vivienda por parte del presunto agresor. Se fijaron las
fechas parala diligencia de descargos y audiencia de fallo; se advirtié del derecho
de la mujer a no ser confrontada con su agresor y sobre las consecuencias legales

que acarrearia el incumplimiento de las 6rdenes impartidas.

En la misma fecha se expidié citacion para entrevistar al nifio Victor Manuel

Hernandez Florez.

No obstante, la orden de desarchivo del expediente 2-31475 de 2009, con auto

de la misma fecha, se ordené desarchivar solo el acta de la audiencia de fallo.

Mediante auto del 18 de diciembre de 2019, se dispuso el traslado por tres dias

del dictamen de Medicina Legal arrimado por la denunciante.

Del 20 de diciembre de 2019, data la constancia de recibi6 del escrito de peticion
presentado en la Comisaria de Familia por el sefior Camilo Esteban Hernandez
Caro, dando cuenta de la entrega de la orden impartida por la Comisaria de
Familia, el retiro de los nifios y de la madre de la vivienda y de la orden de
desalojo que cursaba en su contra. Manifest6 que desconocia para dénde se
habian llevado a sus hijos y que en la Comisaria no le habian querido recibir su
version de los hechos, indicandole que solo hasta el 20 de enero de 2020 tenia la

fecha para los descargos.

Con oficio del 07 de enero de 2020, se dio respuesta a cada una de las peticiones
formuladas por el sefior Hernandez Caro y se le aclara que fue notificado de
decisién administrativa que admitié la medida de proteccién y se le entregd
copia de las diligencias obrantes en el expediente, incluida la denuncia en su

contra formulada por la sefiora Flérez Otalora.

El 20 de enero de 2020 tuvo lugar la diligencia de descargos, el sefior Camilo

Esteban Hernandez Caro se presenta acompafiado de abogada. El varén negd los
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cargos de agresion fisica en su contra denunciados y expresé que lo que se
presenté ese dia fue solo una discusiéon ya que su esposa Kimberly Dayan le habia
manifestado en varias oportunidades que le fue infiel; dijo que la dama es quien
se provoca los golpes para justificar los hechos que denuncia y poderse ir con los
nifios, que fue ella quien se levantd y le tir6 el pocillo a él y cuando la hija menor

fue a mirar lo que pasaba se corté el pie.

Neg6 también que hubiera accedido carnalmente a su esposa sin su
consentimiento y dijo que ella le cont6 que habia sido violada en varias
oportunidades por personas diferentes a él. Adujo que su esposa no informo6 en
la denuncia que ha ejercia violencia verbal y psicoldgica hacia él, porque todo
diciembre quiere irse con los nifios para Bogota donde viven los padres de ella,
llevandoselos incluso sin su consentimiento, de tal forma que una de las
alternativas para evitar discusiones entre ellos, es que la sefiora Kimberly
entienda que debe contar con él como padre, para las decisiones que involucre a

los hijos.

Manifesto el sefior Hernandez Caro estar de acuerdo con la asignacion de la
custodia de los hijos a la mama. Dijo que siempre ha sido responsable con ellos
y han estado al margen de situaciones de violencia intrafamiliar, por lo que
estima que no era necesaria la orden de proteccién para ellos y que si la mama

no queria tener los nifos, él estaria feliz de recibirlos.

Solicito que se escuchara a su padre quien fue testigo de los hechos denunciados

y manifest6 que no lanzaria cargos en contra de la denunciante.

El 04 de febrero de 2020, se recibié informe de la Secretaria de la Mujer, en el
marco del Programa Medellin Segura para las Mujeres, donde se informa que la
sefiora Kimberly Dayan habia egresado del programa el 24 de diciembre, ya que
sumadre, Matilde Otalora, habia venido por ellay viajé con los dos hijos menores

a Bogota, en tanto que el mayor Victor Manuel se qued6 con su padre, el sefior
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Camilo Esteban Hernandez Caro y el abuelo, Efrain Hernandez, lo habia enviado

hacia 15 dias donde ella.

Se indica también en el informe que la dama manifest6 su interés de que se
continuara con el tramite de la violencia intrafamiliar y que haria uso de su
derecho a no ser confrontada con el agresor. No obstante, mas adelante se
observa un memorial suscrito por la dama donde solicita a la Comisaria de
Familia el levantamiento de la medida de protecciéon ya que es su deseo no
continuar con la denuncia, documento que tiene fecha de recibido el 12 del

mismo mes, en el despacho administrativo.

En la declaracién jurada, el sefior Efrain Hernandez Avila manifesté que su hijo
Carlos Esteban y su nuera Kimberly viven en segundo piso de su casa, que los
escuchd discutir igual que otras veces, ya que ella venia recalcandole a Camilo
que hacia 10 afios, cuando era consumidora de sacol la violaron, lo que también
le habia contado a él como suegro. “no escuché golpes ni malos tratos verbales
entre ellos y no le di mucha importancia porque a veces discuten.”; Que escuché
que tiraron un pocillo y al momento bajo su hijo con la nifia para llevarla al
médico porque se habia cortado el pie y que luego bajo Kimberly a quien observo
calmada y tranquila, “en ninglin momento la vi golpeada.”; “ese dia de esos hechos
no se presentaron hechos de violencia entre ellos dos, fue una discusion simple de
pareja y lo digo porque vi a KIMBERLY DAYAN, muy sonriente cuando bajo para

la cocina, pienso que si hubiera estado golpeada como ella denuncia no la hubiera

visto yo tan tranquila prepardndose un tinto.”.

Con auto del 05 de marzo de 2020 se reprogramd la audiencia de fallo para el 31

de ese mes.

El 30 de junio de 2020 la sefiora apoderada del demandado, mediante correo
electroénico, solicité informacién sobre el proceso y la fecha de la audiencia de

fallo.
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E1 06 de octubre de 2020, nuevamente solicita a la Comisaria de Familia, que se
le informe sobre la fecha para la audiencia de fallo y el 03 de septiembre se le

informé que el proceso estaba en tramite para la asignacion de la fecha.

Con Auto Nro. 600 del 06 de noviembre de 2020, se fijé la audiencia de fallo para
el 16 de diciembre siguiente. Los avisos de notificaciéon a las partes fueron
dejados en la puerta de acceso a la vivienda en el barrio Robledo de Medellin, el
09 de noviembre de 2020, conforme a las constancias que reposan en el

expediente.

Sin que pueda determinarse la fecha del escrito, ni del recibido en la Comisaria
de Familia que tramita el proceso, se observa memorial de la apoderada del
demandado solicitando dejar sin valor el dictamen pericial ya que la fecha del
mismo no coincide con la fecha denunciada como de ocurrencia de los hechos
que dieron origen al tramite por el cual su representado es investigado por

violencia intrafamiliar.

El 16 de diciembre de 2020, se efectu6 la audiencia de practica de pruebas y fallo
a la cual solo concurri6 el sefior Camilo Esteban con su apoderada. La audiencia
se efectu6é en forma oral con grabacién de audio. En esta oportunidad se
procedi6 con la reconstruccion del expediente radicado 2-19218-20 ya que se
habia extraviado, se revisd el registro de las actuaciones en el Software Theta y
se solicito a los asistentes aportar los documentos que tuvieran en su poder, para
la reconstruccién del plenario. Se corre traslado de los documentos
incorporados en el proceso reconstruido, a lo cual la parte demandada indica su
conformidad con la foliatura y no interponer recurso. El Comisario de Familia
declaré reconstruido el plenario, indicando que solo hacia falta el dictamen
médico legal practicado a la denunciante, el cual solicitaria a esa dependencia y
dispuso para la actora el traslado de tres dias para que aportara los documentos
que deseara hacer valer en el proceso, luego de lo cual se fijaria nueva fecha para

la audiencia de fallo.

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 314, Teléfono 261-20-19,
Edificio “José Félix de Restrepo
Email: jl4fapomed@cendoj.ramajudicial.gov.co




Jvo
y

> ’
N v
2

{ » = <
- €
% x
o
% y ,‘J'

o -0
A pe "

La sefiora Kimberly Dayan Hernandez Otalora fue notificada personalmente de
la decision anterior y recibié copia de la misma en CD, conforme a la constancia
que de ello reposa en diligencia de notificacion por aviso con fecha del 16 de

diciembre de 2020.

El 15 de marzo de 2021 la apoderada del demando requirié a la Comisaria de

Familia, fijar la fecha y hora en que se realizaria la audiencia de fallo.

El dictamen del reconocimiento médico practicado a la sefiora Kimberly Dayan
Hernandez Otalora el 12 de diciembre de 2019, refiere que la dama presenta
oficio petitorio de la misma fecha Expedido por la Comisaria de Familia de la
Comuna Siete -Robledo de Medellin y que le examina a las 16:33 horas de ese dia.

o

Se indica en el relato de los hechos que hace la examinada: “... esta mafiana mi
esposo se puso a discutir por algo que paso hace 10 arios y el sufre TAB, y presenta
crisis y me trata mal y me pega y cal en una depresion, y consumi pegante, y nos
quitaron los nifios a los dos y me llevaron y creo que abusaron de miy no le habia
contado, y hoy llegamos al tema, y el ha empezado a decir que yo le he sido infiel y
esta mafiana me cogioé como diez puiios en la cabeza y le tire un pocillo y la nifa se
vino a caminar y se corto el pie y cogio los nifios y se los llevé y esto ha venido

pasando muy seguido me saca de la casa por que tiene miedo que me vaya para

Bogota con los nifios...”.

En la descripcidn de hallazgos se indica: “- Cara, cabeza, cuello: refiere dolor de

cabeza, y edema en region occipital y parietal bilateral.”.

“ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES
Mecanismo traumdtico de lesién: contundente. Incapacidad médico legal

DEFINITIVA SIETE (7) DIAS. Sin secuelas médico legales al momento del examen.

Paciente quien presenta segin escala DA protocolo de valoracion del riesgo de

violencia contra la mujer por parte de su pareja, riesgo de peligro grave, se
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recomiendo tomar medidas de proteccion para la paciente.” (Subraya del

Juzgado.).

Por auto Nro. 104 del 15 de marzo de 2021, se fijo la fecha de fallo para el 22 de
abril de 2021.

La nueva fecha fue notificada a la apoderada del demandado y a las partes
mediante aviso cuya constancia de recibido aparece suscrita por el sefior Camilo
Esteban Herndndez y posteriormente con fecha del 24 de marzo de 2021, como
recibida por el sefior Santiago Hernandez en la direccion del barrio Robledo de

Medellin.

El 22 de abril de 2021 tuvo lugar la audiencia de fallo, a la cual concurrié el
demandado con su apoderada a quienes se corrid nuevamente traslado del legajo
y los elementos probatorios que en éste reposan, con excepcion del dictamen
arrimado por Medicina Legal puesto que se habia surtido con anterioridad. Se
verificd que la sefiora Kimberly Dayan guardo silencio respecto del traslado que
se le hizo para que, si a bien tenia, arrimara los documentos y pruebas que
estimara pertinentes. Se declard la reconstruccion total del expediente del
incidente de incumplimiento a medida de proteccion por violencia intrafamiliar
y se otorg6 la palabra a los presentes para que expusieran los alegatos de
conclusion. Solicit6 la sefiora apoderada del denunciado que se desestimara la
denuncia realizada por la sefiora Kimberly Florez y se levantaran las medidas de
proteccion adoptadas, por considerar que del acervo probatorio quedo
plenamente demostrado que el incumplimiento de la medida de protecciéon no
se presentd, pues no hay prueba de que su representado hubiera violentado en
forma alguna a su esposa y la misma solicit6 el levantamiento de la medida de
proteccion, la terminacién del incidente de incumplimiento y su archivo, puesto
que la denuncia de la dama fue para justificar su viaje a Bogota y no porque se
hubiera presentado el hecho de violencia intrafamiliar, lo que fue corroborado
por el testigo Efrain Hernandez, quien bajo la gravedad de juramento manifesto

que dicha agresion no se presentd; sumado a lo expuesto por la togada en el
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memorial mediante el cual se descorrié el traslado del dictamen médico legal,
respecto de la inconsistencia entre la fecha en que se practica el mismo y la fecha
relatada por la denunciante como de ocurrencia de los hechos en la denuncia

formulada en la Comisaria de Familia.

En esta audiencia el sefior Camilo Esteban Hernandez indica nuevamente que no
fue consciente o no tuvo la suficiente informacién respecto de la decision
adoptada hace unos afios, porque en esa oportunidad él tampoco agredié a la
esposa y como en la comisaria se le dijo que podian hacer una conciliacion para
poner fin al proceso, a eso fue a lo que él accedié y no a que estaba aceptando

una situacion de violencias verbales.

Se realizd el recuento de los hechos denunciados, los descargos del denunciado
y la declaracion del testigo, las actuaciones surtidas y los elementos de prueba
obrantes en el expediente. Luego de contextualizar la violencia intrafamiliar en
el marco normativo, jurisprudencial y los tratados internacionales suscritos por
Colombia en pro de la proteccion a la mujer, para una vida libre de violencia; se
continud con el analisis de los elementos de prueba, partiendo del dictamen
pericial médico legal, considerando los reparos frente a él realizados por la
apoderada del demandado, respecto de la fecha de realizacién de éste y la
informada por la dama al efectuar la denuncia ante la Comisaria de Familia,
determinando el nexo causal, para imprimir validez a esta prueba. Analizados
los dichos de las partes bajo la perspectiva de género que debe orientar las
decisiones administrativas, arribd a la conclusién de que los hechos denunciados
por la sefiora Kimberly si ocurrieron, que los hallazgos del dictamen pericial
concordaban con la agresion fisica por ella descrita y que el responsable de la
misma era su esposo Camilo Esteban Hernandez Caro, lo que indicaba su
incumplimiento a las medidas de proteccion dispuestas en el proceso de
violencia intrafamiliar adelantado entre las partes bajo el radicado 2-31475-09
y asi se declar6 en la Resolucién Nro. 245 del 22 de abril de 2021, donde se
dispuso confirmar la medida de conminacién para que cesar los actos de

violencia, agresion, maltrato fisico, verbal, psicologico, sexual, amenazas o de
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cualquier otra situacién que configure violencia de género en contra de la sefiora
Kimberly Dayan Hernandez Otalora, junto con la obligacion de realizar
tratamiento psicolégico con el objetivo de resignificar el concepto de familia, no
repeticion de la violencia intrafamiliar y de género, manejo de emociones,
estrategias de didlogo y adecuadas formas de comunicacién; igualmente el pago
de la atencién psicolégica y psiquiatrica para la denunciante, a fin de atender la
afectacion emocional como victima de violencia intrafamiliar y de género. Se
ordend la remision de las diligencias a la Fiscalia General de la Nacidn para
investigar si se estructura un hecho punible; y, se le impuso la sancion de multa,
consistente en tres salarios minimos legales mensuales vigentes, con la
especificacion del término de que disponia para pagar y la advertencia de la
conversion de multa en arresto si se sustrajera al cumplimiento de lo ordenado;
al igual que la sancion de arresto a que se someteria en el evento de que los
hechos de violencia se repitieran dentro de los dos afios siguientes. Se informo
también, que las diligencias se enviarian a los Juzgados de Familia -Reparto, en
aplicacion de las disposiciones del Decreto 2591 de 1991, a fin de que se surtiera

el grado jurisdiccional de consulta.

Esta decision se notificé en la misma fecha al demandado y su apoderada. La
demandante fue notificada mediante aviso recibido por ella el 07 de mayo del

presente afno, conforme a la constancia que reposa en el expediente.

Procede el Juzgado a adoptar la decision de instancia, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En desarrollo del articulo 42 de la Constitucion Nacional, se expidi6 la Ley 294
de 1996, que fuera modificada por la 575 de 2000, mediante las cuales se
pretende erradicar cualquier forma de violencia destructiva de la paz y armonia

doméstica, considerada la célula basica de la sociedad.
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El articulo 52 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 17 de la Ley 1257
de 2008, consagra que si la autoridad competente establece que el solicitante o
un miembro de un grupo familiar ha sido victima de violencia o maltrato, emitira
mediante providencia motivada, la medida de proteccion definitiva, en la que
ordenara al agresor o agresores abstenerse de ejercer la conducta objeto de la
queja o cualquier otra similar en contra de la persona ofendida o de un miembro

de la rama familiar.

La Ley 575 de 2000 en su articulo 1° dispone que el Comisario de Familia o en
defecto de él, el Juez Civil Municipal o Promiscuo Municipal, son competentes
para conocer de las solicitudes de medidas de proteccion presentadas por algin
miembro de la familia, disposicion que modificé el articulo 1° de la Ley 294 de
1996, que la habia establecido inicialmente a cargo de los juzgados de familia,
por lo que no existe duda sobre la capacidad funcional para acometer decisiones
como la que se revisa en sede de consulta, acogiendo las disposiciones del
articulo 17 de la Ley 294 de 1996, 11 de la Ley 575 de 2000 y la remision del
articulo 12 del Decreto 652 de2001.

Asi entonces, en el articulo 72 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo
42 de la Ley 575 de 2000, se advierten las consecuencias del incumplimiento de
la medida de proteccién asi: “ARTICULO 4°. El articulo 7° de la Ley 294 de 1996
quedard asi: Articulo 7° El incumplimiento de las medidas de proteccion dard

lugar a las siguientes sanciones:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicion. La Conversion en arresto se adoptard de plano
mediante auto que sélo tendrd recursos de reposicion, a razon de tres (3) dias por
cada salario minimo;

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos

(2) anos, la sancién serd de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.
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En el caso de incumplimiento de medidas de protecciéon impuestas por actos de
violencia o maltrato que constituyeren delito o contravencién, al agresor se le
revocardn los beneficios de excarcelacion y los subrogados penales de que estuviere

gozando.”.

El andlisis a surtir por esta instancia debe enmarcarse, en el derecho
fundamental al debido proceso que prevé el articulo 29 de la Constituciéon

Nacional y la concordancia de la decision con el material probatorio recaudado.

Ahora bien, ha dicho la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos,
entre ellos en la Sentencia T-051 del 10 de febrero de 2016, Magistrado Ponente
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, “Las garantias establecidas en virtud del
debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este
alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la
notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta
sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacidn, (v) a que la actuaciéon se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas

obtenidas con violacién del debido proceso.”.

En tratdndose de procesos de violencia intrafamiliar, también ha sido claramente
definido el tramite que debe acometer la Comisaria de Familia; asi en la sentencia

T-015 del 01 de febrero de 2018, Magistrado Ponente Carlos Bernal Pulido dijo:

“121.  La naturaleza, caracteristicasy procedimiento aplicable a una solicitud de

medida proteccion, se pueden resumir de la siguiente manera:

| Medida de proteccion
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Es un desarrollo del articulo 42.5 de la C.P., y desarrollado por la
Ley 294 de 1996. Su objeto es “prevenir, remediar y sancionar la
Objeto violencia intrafamiliar”.

La puede presentar el agredido, un tercero que actiie en su nombre,
o el defensor de familia.

Puede ser presentada de manera escrita, verbal o por cualquier
Solicitud medio idoneo.

Debe contener:
- Relato de los hechos.
- Identificacion de las personas involucradas en el

Requisitos de conflicto de violencia intrafamiliar.

la solicitud - Sefalar las pruebas que deberian practicarse.

Término

para Dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia de los hechos

presentar la | constitutivos de violencia, y que son objeto de la medida de
solicitud proteccion.

(i) Comisario de familia
Autoridad (ii) a falta de Comisario, el Juez Civil Municipal o Promiscuo
competente | Municipal

(i) Providencia debidamente motivada;
(ii) Debe estar fundamentada, al menos, en indicios leves que den
Requisitos cuenta de la agresion.

(i) Definitiva. Susceptible de ser controvertida por medio del
recurso de apelaciéon, concedido en efecto devolutivo.
Modalidades | (ii) Provisional No es susceptible de ser controvertida.

Tramite de la medida de proteccion

1. Presentacién de la solicitud. De conformidad con los requisitos sefala
anteriormente.

2. Notificacion de la citacién a audiencia de verificacion del cumplimiento. Se debe
notificar personalmente a las partes, o en su defecto, de conformidad con las reglas
previstas por el Decreto 4799 de 2011.

3. Audiencia ordenada por el Comisario de Familia. Esta audiencia prevé:

- La intervencion de las partes.

- La posibilidad de ordenar la prdctica de pruebas.

- El comisario debe procurar el alcance de férmulas de arreglo entre las
partes.

- La posibilidad de que las partes se excusen de asistir, por una tnica
vez. En este caso, se debe proceder a programar una nueva fecha.

4. Decision sobre la medida de proteccion. Se realizard al finalizar la audiencia.

5. Notificacion de la decision sobre la medida de proteccion: en estrados, en su
defecto, por cualquier otra forma idénea de notificacién (art. 16 de la Ley 294 de
1996).

6. Recurso de apelacién. En contra de la decision que ordena una medida de
proteccion definitiva procede el recurso de apelacion. Si la medida de proteccion es
de cardcter provisional no procede recurso alguno.

7. Vigilancia de la ejecucion y cumplimiento de la medida de proteccion.
Competencia del Comisario de Familia.
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Tramite de verificacion del cumplimiento

1. Inicio. El tramite incidental de cumplimiento se iniciard de oficio o a solicitud de
parte.

2. Notificacion de la citacién a audiencia de verificacién del cumplimiento. Se debe
notificar personalmente a las partes, de no ser posible, estd deberd ser notificada
de conformidad con las reglas previstas por el Decreto 4799 de 2011.

3. Audiencia de verificacion del cumplimiento. Aplican reglas procesales de los
articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996 y del Decreto 2591 de 1991.
En esta audiencia, el Comisario deberd:
- Escuchar a las partes
- Practicar las pruebas necesarias

-Podrd imponer sancién de incumplimiento. En este caso, la decision se debe
notificar personalmente o por aviso.

4. Grado jurisdiccional de consulta. En contra de la decision que tome el comisario
sobre el incumplimiento de la medida de proteccién, unicamente en lo relacionado
con la imposicién de sancion, procederd el grado jurisdiccional de consulta, de
conformidad con lo previsto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En este contexto, revisada la actuaciéon administrativa surtida por la Comisaria
de Familia de la Comuna Sesenta -Corregimiento de San Cristébal de Medellin,
en los hechos denunciados por la sefiora Kimberly Dayan Florez Otalora el 18 de
diciembre de 2019, en contra de su conyuge Carlos Esteban Hernandez Caro;
observa el Juzgado que en el tramite genitor que inici6 el 10 de agosto de 2009 y
culminé con medida de protecciéon definitiva en la audiencia del 03 de
septiembre de del mismo afio, diligencia a la cual asistieron las partes, el sefior
Hernandez Caro fue declarado responsable de hechos de violencia intrafamiliar
y en esta audiencia se realizaron las advertencias de ley, respecto de las
consecuencias legales que acarrearia el incumplimiento de la orden de cesar
todo acto de violencia intrafamiliar frente a su esposa y demas miembros de la

familia.

El andlisis de las situaciones familiares y concretamente de los episodios de celos
del varén que terminan en malos tratos verbales hacia su esposa Kimberly
Dayan, emerge como uno de los factores detonantes de las discusiones de la
pareja, que para otros miembros de la familia extensa e incluso para los mismos
involucrados se han venido asumiendo como la pauta de transaccién

normalizada; pero, que por no ser atendidos oportunamente, van degenerando
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como en el presente caso, en agresion fisica, cuya secuela en la humanidad de la
victima, a partir de la historia de vida, lleva a los expertos a determinar en la
escala de valoracion del riesgo de violencia contra la mujer, que la sefiora
Kimberly Dayan Florez presenta un “riesgo de peligro grave”, por parte de su
pareja y recomienda adoptar en su favor medidas de proteccién, como
claramente se consignoé en el dictamen emitido por médico legista del Instituto
Nacional de Medicina Legal el 12 de diciembre de 2019, hecho sobre el cual la

sefiora apoderada nada dijo ni discutié.

Y, es que el sefior Comisario de Familia en un analisis holistico de la relacion
conyugal de los esposos Herndndez Flérez, con la mirada de perspectiva de
género que obliga el estudio de los asuntos de violencia contra la mujer que se
ponen en conocimiento de las autoridades administrativas y judiciales, advirtié
que efectivamente lo que aqui se estructuraba era una violencia intrafamiliar y
de género, que no podia soslayarse al mirar en forma aislada la fecha del
dictamen pericial, con la fecha de la denuncia y la fecha consignada en el escrito
de la denuncia como de ocurrencia de los hechos, porque el elemento de verdad,
es que la senora Florez Otalora fue valorada el 12 de diciembre de 2019, a las
16:33 horas, a partir de la remision realizada por la Comisaria de Familia de la
Comuna Siete, ese mismo dia, cuando la dama fue en busca de proteccion, por la
agresion fisica de que habia sido objeto en la mafiana, por parte de su esposo
Carlos Esteban Hernandez Caro, como efectivamente se plasmé en la
contextualizacién que realiza Medicina Legal, de la situacién que origina los

«

hallazgos: “... esta mafiana mi esposo se puso a discutir por algo que paso hace 10
afios y el sufre TAB, y presenta crisis y me trata mal y me pega y cal en una
depresion, y consumi pegante, y nos quitaron los nifios a los dos y me llevaron y creo
que abusaron de miy no le habia contado, y hoy llegamos al tema, y el ha empezado
a decir que yo le he sido infiel y esta mafiana me cogié como diez puinios en la cabeza
y le tire un pocillo y la nifia se vino a caminary se corto el pie y cogio los nifios y se

los llevé y esto ha venido pasando muy sequido me saca de la casa por que tiene

miedo que me vaya para Bogota con los nifios...”.
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En la actuacion del sefior Comisario de Familia de la Comuna Sesenta -
Corregimiento de San Cristébal de Medellin, se tiene que: 1.- Existe un tramite
de proteccion a favor de la querellante por hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar. 2.- Existen unas medidas de proteccién en su favor y en contra del
querellado. 3.- Que dichas medidas fueron violadas por el querellado, quien en
su diligencia de descargos redujo los hechos a una discusidn, eso si, por la misma
situacion, un reclamo de supuesta infidelidad de la dama y, finalmente 4) la
decisién fue debidamente motivada de conformidad con lo establecido en la ley,
la jurisprudencia y los tratados internacionales sobre la violencia intrafamiliar,
la proteccion y eliminacién de toda forma de violencia contra la mujer y las
sanciones impuestas al sefior Camilo Esteban Hernandez Caro se sujetaron a las

previstas en las normas especiales que rigen la materia.

Asi las cosas, se confirmara la sancién impuesta por la Comisaria de Familia de
la Comuna Sesenta -Corregimiento de San Cristobal de Medellin, en este tramite
incidental por incumplimiento a las medidas de protecciéon por violencia

intrafamiliar.

Por lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR, en todas sus partes, la Resolucion Nro. 245 del 22 de
abril de 2021, dictada por la Comisaria de Familia de la Comuna Sesenta -
Corregimiento de San Cristébal de Medellin, por medio de la cual se declaré
responsable de reincidencia en actos constitutivos de violencia intrafamiliar, al
seflor Camilo Esteban Herndndez Caro, por incumplir las orden impartida en la
audiencia celebrada el 03 de septiembre de 2009, en el tramite de violencia
intrafamiliar adelantado bajo el radicado 2-31475 de 2009; conforme a lo

expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO.- Notificar de esta decision a la Comisaria de Familia remitente, a las

partes y a la apoderada del demandado, atendiendo a lo previsto en el Decreto

Legislativo Nro. 806 del 04 de junio de 2020.

TERCERO.- Ordenar que a la ejecutoria de esta providencia, por Secretaria se

realicen las anotaciones correspondientes y archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE
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