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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, ocho de julio de dos mil veintiuno

Proceso Sucesion Mixta

Demandante MANUEL ANTONIO TABARES
Causante MARIELA DE JESUS GIRALDO TORRES
Radicado No. 05-0013110 014 2018-00177-00

Present6 la apoderada de la sefiora Maria Eloisa Torres de Giraldo,
progenitora de la causante, recurso de reposicion frente al auto que
ordend requerir al partidor para que corrigiera el Trabajo de Particion y

Adjudicacion que elaboro.

Adujo la apoderada que el testamento aportado al presente proceso es
invalido, ya que si bien fue protocolizado, no cumpli6 con la formalidad
del registro ante la oficina de registro de Instrumentos Publicos, es decir,

que falté una formalidad para que el testamento tuviera validez.

Que el requerimiento efectuado al partidor para que elaborara la
particion vulnera el derecho que realmente le asiste a la heredera Maria
Eloisa Torres de Giraldo para recoger lo que por ley le pertenece dentro

de la sucesion de la causante.

Y en consecuencia peticiond que se declarara invalido el testamento y
ordenar al Partidor que rehaga el trabajo de particion con esta
consideracién e interpuso el recurso de apelaciéon en caso de no

accederse a lo solicitado.

Dado el traslado de dicho recurso, la contraparte manifesté:
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Si bien es cierto la compilaciéon normativa enunciada en el libelo por la
recurrente: el articulo 1 del Decreto 208 de 1975, que alude al registro
del testamento en el libro para tal fin, el articulo 41 del decreto 2163 de
1970, del registro del testamento en el respectivo circulo, el Decreto
1265 de 1975 en su articulo 4 del registro de testamentos abiertos y
cerrados, el Decreto 2148 de 1983 en su articulo 29 procedencia del
registro del testamento cerrado como en el testamento abierto, la Ley
1579 de 2012 articulo 4 establece los actos, titulos y documentos sujetos
aregistro; anteriores normas enmarcan lo atinente a la formalidad a que
estan sujetos los instrumentos publicos, titulos, actas de conciliacion,
escrituras publicas y demas, en ninguna de ellas se establece como
requisito de validez del testamento abierto, la inscripcién de Ia
escritura otorgada, en la oficina de registro de instrumentos

publicos.

I[gualmente manifiesta que la parte demandada en su libelo
recurrente, enuncia la sentencia SC4366-2018 11/10/2018, respecto
de las formalidades que prevé el ordenamiento, y en tal sentido la
recurrente no extrajo el contenido textual completo de la precitada
sentencia, que define el articulo 11 de la ley 95 de 1890 que subroga
el articulo 1083 del Cédigo Civil Colombiano que trata del Testamento
Invalido, siendo ésta la tinica norma vigente del ordenamiento juridico
Colombiano que trata de la validez del testamento, que define desde el
articulo 1073 y subsiguientes todo lo concerniente a las formalidades a

que debe sujetarse el acto de testar.

CONSIDERACIONES

Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede, entre otros, contra los autos que dicte el juez, a fin de que la
autoridad que adopté la decision estudie de nuevo la cuestion decidida,

con el proposito de que reconozca el desacierto y, consecuentemente,
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proceda a revocar o a modificar el pronunciamiento o sostenerse en él si

encuentra mérito para ello.

Revisado el auto proferido por esta Agencia Judicial, considera el
Despacho que no le asiste larazéon a la recurrente por varias razones
que a continuacion se exponeny por ello no se accedera a lo

pretendido por la parte demandada.

Lo primero que hay que advertir, es que por auto 103 del 6 de
febrero de 2020, estaagenciajudicial orden6é mutar la sucesion de
intestada a mixta por el testamento presentado por la parte
demandante, otorgado por la sefiora MARIELA DE JESUS GIRALDO
TORRES mediante escritura publica 956 del 12 de mayo de 2011,
elevada ante la Notaria 27 del Circulo de Medellin, reconoci6 como
heredero testamentario al senor MANUEL ANTONIO TABARES,
reiterandole a las partes que se deberia tener en cuenta los derechos
de la demandada como heredera forzosa de la causante. Esta decision
se publico por estados 019 del 7 de febrero de 2020, sin
pronunciamiento alguno por la parte demandante y demandada ( folio

80 del expediente escaneado).

Implica lo anterior, que el despacho ya habia incorporado el
testamento al proceso, habia reconocido al heredero testamentario,
por lotanto,era obvio que se deberia proceder a realizar la particion
y adjudicacién teniendo en cuenta el testamento anexado, pero
extrafiamente se recibe esta oposicion de la parte demandada cuando

no se hizo contrael auto 103 antes referido.

Para este despacho, el testamento presentado se presume valido y
no puede esta judicatura en el presente tramite declarar la validez
o no del testamento aportado al proceso, por cuanto dicha discusion es
propia de una pretension declarativa y la sucesién es un tramite

liquidatario.
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El objeto del proceso liquidatario no es mas que repartir un patrimonio,
que se compone por activos y/o pasivos. Las facultades o poderes del
Juez de conocimiento estan reducidas a decidir las controversias que
surjan entre las partes sobre la forma en que deben ser repartidos o los
bienes que pueden entrar o no, y finaliza con la aprobaciéon de la

particion para ordenar su registro.

Es por tanto el proceso liquidatorio de naturaleza diferente al proceso
declarativo, ultimo en el cual podria desatarse las controversias que

existan con respecto a la validez o no del testamento.

En consecuencia, mientras no se profiera una decision en un proceso de
conocimiento que declare la nulidad, invalidez o que determine la
ineficacia del testamento presentado en este liquidatorio, el Despacho

debe atender a su contenido y hacerlo cumplir.

Ahora, con la decisiéon recurrida, no pretendi6 el Despacho en el auto
que ordend requerir al partidor, ni tampoco podria, establecer si en
realidad el testamento posee o no causales que lo invaliden, pues como
ya se indicé no es este el objeto del asunto de marras, por el contario lo
que se quiso precisar es que mientras no exista una providencia o acto
que demuestre que fue revocado, o invalidado, se reputa valido y por

tanto debe ser atendido para la reparticion de los bienes.

Y como lo dice el apoderado de la parte demandante, la abogada
recurrente cit6 la sentencia SC4366-2018 11/10/2018, como
relacionada con el tema, pero no hizo el andlisis de la misma con

respecto a su caso concreto.
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De la revision de esta sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, Magistrada ponente doctora MARGARITA CABELLO
BLANCO, no se encuentra de bulto alguna falencia que pueda observar
el despacho para decir que no se atendera el testamento, tal como
si ocurre en el caso concreto analizado en la respectiva sentencia. La
solicitante de la reposicion no da cuenta de la inexistencia de un
formalidad ad substantiam actus, cuya omision trae aparejada su

ineludible nulidad.

Dice la respectiva sentencia:

“Emerge de lo expuesto que, por su naturaleza solemne, el acto testamentario para su
eficacia y validez requiere el acatamiento irrestricto de determinadas formalidades ad
substantiam actus, cuya omision trae aparejada su ineludible nulidad, sin que las

mismas sean susceptibles de ser calificadas como meras solemnidades ad probationem.

No puede olvidarse que las formalidades ad substantiam actus constituyen aquellos
requerimientos que deben estar presentes, sin los cuales el acto no tendrd valor alguno,
pues la voluntad se tiene por no manifestada, como es por ejemplo, en materia
testamentaria, entre otras, no plasmarlo por escrito privado o en escritura publica, de
acuerdo con la expresa exigencia que prevé el articulo 1067 del Codigo Civil, ante el
numero de testigos hdbiles que el tipo testamentario requiera y, de ser el caso, ante
notario ptblico; en tanto que las formalidades ad probationem son exigencias para la
prueba del acto o contrato, pero que en modo alguno comprometen la vida misma del

negocio, cual ocurre con las primeras.

La jurisprudencia patria, con ocasion de esa necesaria atencion a las formalidades para

la validez del acto testamentario frente a la voluntad del testador, ha dicho:

Es consecuencia de lo anterior que, a pesar de que no exista duda sobre la identidad del
testador y del contenido de la declaracién de su ultima voluntad, el testamento abierto
otorgado ante notario serd nulo, por ejemplo, si se otorga ante solo dos testigos; o si no
es leido en alta voz por el notario o si lo es por otra persona; si pudiendo, no lo firma el
testador; o si no lo firma por no saber o no poder y se omite expresar alli esa
circunstancia; o si tratdndose del testamento del ciego, no se hace constar en él que fue
leido dos veces, una por el notario y otra por el testigo designado por aquél; o si esta

doble lectura se hace solo por el testigo o solo por el notario. En una palabra, el
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testamento es nulo si se omite cualquiera de las formalidades prescritas para él, con la
sola excepcion de las indicadas en el articulo 1073 del Cédigo Civil (CS] SC de 28 de sept.
de 1982).

Es lo cierto que de tiempo atrds esta Corporacion ha indicado que del marco normativo
que gobierna el testamento, si bien el acatamiento cabal de determinadas formalidades
debe emerger del contenido mismo de la memoria que lo contiene, es posible que algunos
se acrediten con otras pruebas, es asi que en sentencia de 20 de enero de 2006 expediente

1999-00037-01, sostuvo:

esta Corporacion tiene sefialado de tiempo atrds que “no todas las solemnidades a que
estd sometido el otorgamiento de un testamento abierto deben constar expresamente
en él, pues en tratdndose de un acto de esa naturaleza, tal requisito sélo es exigido por
mandato de la ley para las circunstancias de que tratan los articulos 1073, 1075, en sus

incisos 2°y 3° y 1076 del Cédigo Civil y en cuanto a las demds, si en verdad debe ser

aconsejable y conveniente que ellas consten en el propio testamento, la ley no lo ha

requerido asi expresamente, por lo cual el hecho de que en él no conste su cumplimiento,

no _es determinante de su nulidad, pues como lo ha sostenido la Corte en repetidas

decisiones, los documentos ptiblicos o auténticos llevan en si la presuncion de haberse
otorgado legalmente, hasta tanto no aparezca de manifiesto o no se acredite o

contrario, por quien alega alguna omision fundamental” (L1X, 369).

De otros lado, vuelve y reitera el despacho se esta tramitando un
proceso liquidatorio y no un proceso declarativo. La honorable Corte
Suprema de Justicia sobre la diferencia entre estos dos procesos, en

relaciéon con la posibilidad de presentar recurso de casacion dijo:

“2.3. En la estructura asumida por el Cédigo General del Proceso, el Libro
Tercero dedica la seccion primera a los procesos declarativos, la segunda
al ejecutivo, la tercera a los casos de liquidacion y la cuarta a los de

jurisdiccion voluntaria.

Como el de sucesion, acad concernido, es uno de los asuntos que hacen
parte de los procesos de liquidacion (arts. 473 y ss.), en la orientacion

que la nueva legislaciéon procesal trazé en materia de medios de
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impugnacién, en particular en tratdndose del recurso de casacion, no es
posible, bajo ningiin punto de vista, asimilarlo o aproximarlo a

los procesos declarativos.

La sola circunstancia de que en él se puedan presentar controversias entre
los distintos interesados, no lo convierte, per se, en un proceso declarativo,
mdxime cuando la sentencia, en cuanto se contrae a aprobar la particion,

ninguna declaracion hacel.” Negrillas fuera de texto.

El Art. 1387 del Cédigo Civil permite a quien le asista un interés legitimo,
controvertir los derechos sucesorales bien testamentarios o abintestato,
pero el que se pueda controvertir no implica que pueda rituarse bajo el
mismo tramite del liquidatorio, por el contrario establece la norma que
debe acudirse a la Justicia Ordinaria, es decir conforme las reglas
procesales que establecen el tramite del proceso declarativo y sus

formas.

Es por lo anterior, que no existe la posibilidad de entrar a pronunciarse
sobre la validez o no del testamento como lo solicita la apoderada
recurrente, ya que no es la sucesién, un tramite de naturaleza

liquidatoria; el escenario para decidirlo.

Por ultimo, obrar de otra manera, implicaria una indebida acumulacién
de pretensiones de conformidad con lo dispuesto en el Art. 88 # 3 del
CGP, que establece como condicién para conocer en una misma causa
varias pretensiones “3. Que todas puedan tramitarse por el mismo
procedimiento”, y conforme lo que aqui se ha detallado en el liquidatario
no se pueden emitir pronunciamientos sobre controversias propias del
proceso declarativo, en palabras de la Corte Suprema: “mdxime cuando
la sentencia, en cuanto se contrae a aprobar la particién, ninguna

declaracion hace”
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Por lo anterior, no se repondra el auto recurrido y debera el partidor
presentar el trabajo de particion conforme lo indic6 el Despacho

mediante auto del 26 de abril de los corrientes.

Ahora bien, con respecto al recurso de apelacién, dispone el Art. 321 CGP
cuales son los autos apelables, sin que en el listado que alli se observa se
haya incorporado el auto que ordena corregir la particion, ni tampoco el
Art. 509 CGP lo consagra expresamente, por lo que no se concedera la

alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 26 de abril hogafio,

mediante el cual se orden¢ al partidor, corregir el trabajo de particion.

SEGUNDO: NEGAR EL RECURSO DE APELACION por lo expuesto en la

parte motiva.

NOTIFIQUESE,
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