Radicado: No. 05-001 31 10 014 2021-00023 00

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, veintiuno de octubre de dos mil veintiuno

Proceso Impugnacion de paternidad
Demandante John Bairo Lopez Ramirez
Demandado Diana Mercedes Rivera Ramirez
N.N. A. M. L.R.

Radicado 05-001-31-10-014-2021-00095-00
Providencia Resuelve recurso reposicion

Procede el despacho a resolver recurso de reposicion que interpusiera
la parte demandante a través de su apoderado judicial frente al auto de
fecha 13 de septiembre de 2021.

ANTECEDENTES

La parte demandante a través de su apoderado presenté demanda de
impugnacion de la paternidad el 17 de diciembre de 2020 y dada la
vacancia judicial, dicha demanda fue repartida a este despacho
mediante acta 181 del 22 de enero de 2021, asignandole esta
judicatura el radicando 2021- 00023.

El veintiséis de abril de la presente anualidad, este despacho inadmitio el
proceso de Impugnacioén de Paternidad identificado con el radicado 2021-
00023 y requirié a la parte actora para que aportara el registro civil de
nacimiento de la parte activa, adicionalmente que diera cumplimiento al
inciso cuarto del articulo 6 y articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

El auto inadmisorio se publico por estados del 27 de abril hogafio; una vez
transcurrido el término de ejecutoria, la parte actora no realizé6 ningtin
pronunciamiento; lo que conllevo, al rechazo de la demanda mediante
proveido del 07 de mayo de 2021, considerando que no se subsanaron los
requisitos exigidos.
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Posteriormente, teniendo en cuenta la solicitud de impulso procesal
impetrada por parte del togado, realizada el 09 de septiembre de 2021,
frente al proceso con radicado 05-001-31-10-014-2021-00095-00, se
procedid a realizar la busqueda de este, y una vez revisado el sistema y el
correo del Juzgado, se pudo establecer que por error del Despacho, el
mismo proceso 2021-00023, con las mismas partes y por los mismos
hechos habia sido radicado nuevamente con el consecutivo mencionado
por apoderado, sin que hubiera sido remitido nuevamente por la Oficina
de Apoyo Judicial, sin que exista una nueva acta de reparto, por lo tanto
procedio el Despacho a dictar el auto con fecha 13 de septiembre de ésta
anualidad, informando que no se daria tramite al proceso con el radicado
2021-00095, ya que el Juzgado se habia pronunciado frente a la solicitud
de demanda de Impugnaciéon de paternidad en el radicado 05-001-31-10-
014-2021-00023-00, consecutivo que le correspondi6, una vez fue
repartido el proceso por parte de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 22 de
enero de 2021, a las 13:12 de la tarde, y que habia sido interpuesto por el
apoderado judicial el dia 17 de diciembre de 2020, siendo las 20:41 de la
noche desde su correo electronico, el cual ingresaria al dia habil siguiente,
esto es el 18 de diciembre, dia en el cual una vez finalizado, iniciaba la
vacancia judicial.

Atinente a todo lo anterior, procedié el Juzgado a remitir copias al
apoderado de la parte actora, el cual mediante escrito remitido al correo
electronico del Despacho el dia 16 de septiembre hogafio, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en el cual manifesto lo
siguiente:

“Solicito, Sefiora Jueza, revocar el auto por medio del cual se decidié no
tramitar el proceso “NO SERA TRAMITADO POR EL JUZGADO”, de la
referencia, por considerar una violacién expresa a los derechos y principios
constitucionales de acceso a la Justicia, debido proceso, derecho a la
contradiccién, presuncion de buena fe e inobservancia de las normas
procesales, de acuerdo a las siguientes consideraciones:”

En primer lugar, aduce, que el Despacho por error involuntario le asignoé a
la demanda presentada ante la oficina de Apoyo Judicial, dos radicados
diferentes, de los cuales s6lo uno de estos fue resuelto con la inadmision
de la demanda y su posterior rechazo, pero el otro radicado, esto es el
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2021-95, se encontraba sin resolver, es decir, hasta el 09 de septiembre de
2021, fecha en la que envio solicitud de celeridad en el proceso, ya que
habian pasado casi 9 meses aproximadamente sin ninguna actuacién
dentro de la demanda; adicionalmente informa que un funcionario del
Juzgado lo llamé a indicarle que retirara la demanda y la interpusiera de
nuevo, para lo cual el togado respondi6, que no se podia, ya que
posiblemente habia caducidad de la accion. Expone ademas tener en
cuenta el paragrafo 1° el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, que hace
referencia al uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, citandolo textualmente.

Expone, ademas, que el Despacho ha desconocido, que, al incurrir en un
error, no podra éste ser imputable al demandante y a su apoderado, ya
que debe prevalecer la buena fe con la que se actud, toda vez que el unico
medio que se tiene para verificar todas las actuaciones desplegadas por el
Juzgado, es la pagina web de la Rama Judicial y al hacer la busqueda del
proceso por parte del recurrente, encontré que la demanda habia sido
radicada con el 05-001-31-10-014-2021-00095-00, recalcando que hasta
la fecha no ha recibido acta de reparto por parte de Apoyo Judicial.

Relacionado con lo anterior, insiste el abogado, que el principio de
publicidad en tiempos de pandemia y segin el Decreto 806 de 2020, se
debe hacer de forma clara y precisa, por medio de la pagina web de la
Rama Judicial, para evitar confusiones, complementando, que, si el
Despacho incurrié en un error, este debe asumir las consecuencias y por lo
menos encontrar la solucién adecuada sin afectar a los usuarios, los cuales
son los mas vulnerables; reprochando ademas, el actuar facilista de ésta
falladora al decidir, no tramitar dicho proceso, que aduce, afecta y priva al
poderdante del acceso a la justicia, a sabiendas de que el error era del
Despacho y que nos es dbice para argumentar que los radicados eran
faciles de encontrar en el sistema, ya que incluso el nombre de su
poderdante esta mal escrito en el sistema.

Adicionalmente manifiesta, que las actuaciones se realizaron en tiempos
de pandemia, donde la Uinica opcién de los usuarios y los abogados para
conocer de las actuaciones del Juzgado, es de manera virtual, por lo que
explica, que el Juzgado ha querido desvirtuar el principio de buena fe, de
todas sus actuaciones como profesional del derecho y por capricho y sin
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argumentacion juridica, ha vulnerado el derecho de su cliente al acceso a
la justicia, debido proceso y contradiccidn.

Finalmente solicita revocar el auto del 13 de septiembre de 2021 y en
consecuencia estudiar la solicitud de demanda y darle el respectivo
tramite, estipulado en el Cédigo General del proceso. En el evento que no
se reponga la providencia interpone el recurso subsidiario de apelacidn.

CONSIDERACIONES

La norma que regula el recurso de reposicion contemplada en el articulo
318 del Caodigo General del Proceso, dice que este recurso procede contra
los autos que dicte el Juez, contra los del Magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

Es una oportunidad, para que el funcionario revise su decision y de
encontrarla correcta, la confirme y en caso de hallar un error, proceda a
enmendarlo.

Revisada la presente solicitud, considera el Despacho que no hay lugar a
revocar la decisién, teniendo en cuenta que no se ha vulnerado el
principio de publicidad, ni mucho menos el debido proceso ni
contradiccion, ademads del acceso a la administracién de justicia, como
lo expone a continuacion el despacho.

El actuar de esta oficina judicial en ningin momento vulnera derecho
fundamental del profesional del derecho y mucho menos de la parte
que representa, pues su deber era estar atento a la radicacién de la
demanda, con el acta que fue debidamente suscrita por apoyo judicial
y que correspondi6 al proceso 2021- 00023 de este juzgado, demanda
que el despacho analizg, inadmitié y rechazd, ya que no se cumplieron
con los requisitos exigidos, decisiones que fueron debidamente
notificadas y publicitadas en la pagina correspondiente y utilizando las
tecnologias de que trata el Decreto 806 de 2020.

No puede entonces, el sefior apoderado valerse de un error del
despacho para decir que el proceso fue presentado de nuevo,
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correspondiéndole nuevamente a este juzgado, pues de la revision que
se hace, la demanda que aparece con el radicado 2021-00095 es la
misma del 2021-00023 sin modificacién alguna y tampoco aparece la
acta de reparto, porque si en gracia de discusién se hubiera presentado
de nuevo cumpliendo los requisitos inicialmente exigidos en el
radicado 2021-00023, se podria admitir el error y dejar sin efectos el
acto de rechazo de la demanda, ello si lo present6 en tiempo oportuno,
pero ni siquiera ello ocurrid, tampoco aparece que la misma demanda
hubiera ingresado posteriormente con una nueva acta de reparto.

Véase el siguiente pantallazo y el acta 181, como prueba del reparto
realizado a través del correo electronico, tinica acta de reparto que figura
en el juzgado.

DIRECCION SECCIONAL ADMINISTRACION JUDICIAL
OFICINA JUDICIAL DE MEDELLIN 3 ‘

. J
<, o
Ay ©

o0 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha de Impresion 22/ene./2021 Pagina 1
GRUPO  Procesos verbales faKBEO
CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 014 181 22/enero/2021 01:12:10p.m.

JUZGADO 014 DE FAMILIA

IDENTIFICACION NOMBRES APELLLIDOS PARTE

3486924 JOHN BAIRO LOPEZ RAMIREZ DEMANDANTE @& 2
CORREO ELECTRONICO johnfredyunaulaf@hotmail.com RORE DRERRET
ddiazm

C02001-0J02X06

R SMIPTRTE AR 3TN

FUNCIONARIO DE REPARTO

Revisado el correo del juzgado en la busqueda del radicado 2021-00095,
se encuentra que es la misma demanda del radicado 2021-00023 que
ya se habia estudiado con la misma acta de reparto, la Nro. 181,
Vease el siguientes pantallazos que efectivamente demuestran que la
nueva radicacion es de la misma demanda de diciembre de 2020.
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Queda claro entonces que si se trata de la misma demanda, no puede el
despacho volverla a estudiar porque ya lo hizo y a continuacion se
muestran los pantallazos de la publicacién
inadmitié la demanda de impugnacién de la paternidad con radicado
2021- 00023, donde aparece como demandante el sefior JOHN BAIRO

Dviiverid 5V DEMANDA ACTA 18100 M FLIA JOHN 2ARD
LOPEZ RAMMEZ
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de estados cuando se
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LOPEZ RAMIREZ y como demandada la sefiora DIANA MERCEDES
RIVERA RAMIREZ en calidad de representante del menor.

PROGCEBALES ATENGION A
ESTADON DEL OF DF MARZO DIIF 2021 EETAOON DEL O3 DE MARZO DE 2021 ESTADON DEL O4 DE MARZO DE 2021
EETADOR DEL LS OF MARZO OF 2021 EUTADDS DEL 08 DI MARZO DI 202 EETAROS DL OB 1 MARZO (91 202
ESTADCOE DEL 10 DE MARZO DE 202) ESTADOR QEL 11 DEMARZO DE 2020 ESTADOS LIEL |2 DE MARZO DE 202
ESTADOS DEL 16 OFE MARZO OFE 2029 ESTAOOS DEL 16 DE MARZO DE 202 ESTALOS DEL |7 DE MARZO DE 20210
ESTADOS DEL 10 DE MARZD DE 2021 EBTADOS DEL 190 DE MARZO DE 2021 ESTADOS DEL 20 DF MARZO DE 202
ESTADOS DEL 24 DE MARZO DIEE 202 EBTADOR DEL 25 O MARZO DE 2021 ESTADOS DEL 26 DE MARZO DE 2021
EETADOS DEL ON OF ARRIL DF 2021 DETARGS QR OD OB ABRIL RE 2002 ERTARORE DEL 07 O ADRIL DR 2021
ESTADOS DEL LB D ABRIL DE 202 ESTAROES BEL DU D ABRIL DE 2021 ESTALDGE DEL 12 0E ABRIL OE 202
ESTADOE DEL 13 DE ABIUL DE 2020 ESTADLOE DEL 14 DE AL DE 202 ESTADON DEL 15 OE AL DE 2021
EATADOR DEL 16 DE ABRIL DE 202 ESTADOR DEL 10 DE ABRIL DE 202 EBTADOR DEL 20 DE ARMIL DE 202
ESTADOQS DEL 21 DE ABRIL DE 2021 ESTADOL DEL ABGRIL ESTADOLD DEL 20 ODE ADHIL DE 2001

ESTADCOS DEL 20 O ARMIL DE 2027 ESTADOR DEL 20 O ADRIL DE 2027

BSTADOS DEL 29 08 ABRRIL OF 202

TADOS DIEL 30 D ABRIL De 21

EETARDOS CRL O OF MAYO DI 2021

ERTADOE DEL 04 DE MAYO DFE 202 EETAROE DEL O DE MAYO DFE 2021 ESTALON DEL 06 DE MAYO DE 2029
ENTADOE DEL O7 DE MAYD DE 202 EHTADORE DEL 10 DE MAYD DE 2021 EETADOE DEL 11 DE MAYOD DE 2021
ESTADOS DEL 12 ODE MAYD DE 2021 EUTADOS DEL 13 DE MAYD DE 202 EQTALQOE DEL 14 DE MAYLQ DE 2021

ESTADOES DEL 1B DOE MAYD QE 2021 ESTADORE DEL 24 DE MAYD LE 2021 ESTADGS DEL 27 DE MAYO IE 202

PSTADOS DEL 20 0 MAYO DI 2021 PSTADOS DEL 21 08 MAYO DI 2021 PETADOS DEL O G JUNIG DI 2027
EHTADON PDEL D2 OF JUNIG BE 2021 ESTADON DEL O3 BE JUNID DE 2021 ESGTADOS DEL 04 DE JUNIO BE 2029
ENTADON DEL O DI JUNIG D1 2 ENTADOS DEL 00 BE JUNIQ DE 2021 ESTADOS DEL 10 DE JUNIG BE 2020
ESTADOL DEL 1 DE JUNIO 1 ESTADOE DEL 156 DE JUNID DE 202 EHTALOS DEL 16 DE JUNIO OE 2020
EATADOB DEL 17 OF JUNIG DE 2021 ESTADOS DEL 18 DE JUNIO DE 2021 ESTADOR DEL 21 RE JUNIG BE 2021
ESTADOS DEL 22 DE JUNIG DE 202 FSTADOS DEL 29 DE JUNIO DE 2021 ESTADOS DEL 24 DE JUNIQ DE 2021
PATADOS DEL 28 D JUNIG BE 2027 ESTADOS DEL 20 DFE JUNID R 2027 BHTARGOS DEL 26 08 JUNIO DI 2021
ESTADQOR DEL 30 0 JUNIO B 2020 PEETADOE DEL O DFE UL DeE 203 PHTADON DEL 02 DE JULIO DE 2029
EUTADOE DEL LA DE JULIO B 202 EHTAROS PEL 07 DE JULIO DK 202 ENTADON DEL U8 DE JULIO D 202
EBTADOE DEL OO DE JULIO DE 202 ESTADOE DEL 12 DE JULIO DE 202 ESTADOR DEL 13 DE JULIO DE 202
ERTADOS DEL 14 DE JULIO DE 2021 ESTADOG DEL 16 DE JULIO DE 2021 ESTADOR DEL 10 DE JULIO DE 2021
ESTADOS DEL 19 0OE JULID DE 2021 ESTADOR DEL 27 OF JULIO DE 2021 ESTADOS DEL U2 DE JULIO DE 2021
PETADGS UL 20 00 JULIO DE 20210 PETARGE DEL 20 00 JULID 0D 2020 DSTADOB DL 27 DE JULIG DE 2027
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Posteriormente se puede observar como por auto publicado en estados del

10 de mayo de 2021, fue rechazada la demanda, publicado segin estado
que a continuaciéon se relacionan:

T
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Quiere decir lo anterior, que respecto a la demanda que aduce el profesional
que presentd en el mes de diciembre, se respeté el debido proceso, el
principio de publicidad, contrario a lo que dice el sefior apoderadoy sobre
todo se le dio tramite a su solicitud garantizando el acceso a la justicia.

Ahora, la implementacién de la virtualidad ha traido varios errores que el
despacho ha procedido con el tiempo a corregir, pero no quiere decir que
una doble radicacion de la misma demanda por error se pueda admitir,
cuando ya el despacho se habia pronunciado y el profesional del derecho
aplicando las tecnologias contempladas en el Decreto 806 de 2020 obligatorias
para todas las partes, debid percatarse de la inadmision y su posterior
rechazo.

Otro argumento que plantea el profesional del derecho para debatir la
decision de este despacho, es que se colocé el nombre errado de la parte y
que por eso €l no pudo realizar una consulta que le arrojara las decisiones
del despacho, pero esto no es cierto, el Despacho radicé el proceso con el
nombre que aparece en la demanda, incluido asi por el mismo profesional
del derecho, tal como aparece en el pantallazo que a continuaciéon se cita.
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Sefor
JUEZ DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN (REPARTO)
Referencia ; IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD —
Demandante: JOHN BAIRO LOPEZ RAMIRE Z C.C 3,486,024
Demandada :_ DIANA MERCEDES RIVERA RAMIREZ € .C 1.037.635 508

JOHN FREDY GIRALDO RUIZ, mayor de edad, domicllindo en el municipio Medellin,
identificado  con  cedula de cludadania N 71.784.9790 de Medellin, Email

lehnfredyunaulagehotmall.com con Tarjeta Profesional N® 251024, del Concejo Superior de
Judicatura, actuando en nombre y en represantacion del sefior JOMN BAIRO LOPEZ

RAMIREZ, mayor de edad domicillado en el Municipio de Medellin - Antioquia, Identificado

con ln cedula de cludadania N® C.C 3.4806.924, Emall; [honbaironiopez2020@eamall.com,
de conformidad con el poder que adjunto, manifiesto por medio de este escrito que presento
ante su despacho demanda de IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD, dol nino MARTIN
LOPEZ RIVERA, identificado con Nulp 1.013.635.508 y en contra de su madre y
reprosentante  legal la seform DIANA MERCEDES RIVERA RAMIREZ, Emall

dianariverafa2 i @amall.com e identificada con C.C 1.037.635.508, on su respectivo orden,
conforme a los sigulentes:

HECHOS

Los documentos enunciados en el apite de pruebas, copia de la demanda Y SuUs anexos
para el traslado y copia de la misma para el archivo del Juzgado.

NOTIFICACIONES

APODERADO DEL DEMANDANTE: Se oiran en la Secretaria del Despacho y en la
direccion calle 52. Numero 49 - 61, oficina 402, Medellin — Antioquia, teléfono: 3113132963,

correo electrénico johnfredyunaulaghotmail.com

EL DEMANDANTE: JOHN BAIRO LOPEZ RAMIREZ, se locallza Casa Finca El Picacho.
Finca La Calabria, casa 101. Barrio el picacho - Medellin — Antioquia, moévil: 3148017155,

Email; jhonnaironiopez2020@amail.com
DEMANDADA: DIANA MERCEDES RIVERA RAMIREZ. Se localiza Casa Finca El
Picacho. Finca La Calabria, casa 201, Barrio el Picacho - Meadellin — Antloquia: Mévil:

3147964323, dianarivera9421@gmail.com.

Cordial

JOHN FREDY GIRALDO RUIZ
C.C 71 784 979. T.P N° 251024 del C.S de Ia J.
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JOAN FREDY GIRALDO RUIZ o |
ABOGADO ESPECIALISTA
UNAULA
SENOR
JUEZ DE FAMILIA ORALIDAD DE MEDELLIN - ANTIOQUIA (REPARTO)
E.S.D

ASUNTO: Otorgamiento de Poder Especial

JOHN BAIRO LOPEZ RAMIREZ, identificado con C.C 3.486.924, domiciliado en la Ciudad de
Medellin — Antioquia, correo electrénico; jhonbaironlopez2020@amail.com, actuando en

nombre y representacion propia, mediante el presente escrito, manifiesto que confiero poder
especial amplio y suficiente al abogado JOHN FREDY GIRALDO RUIZ, identificado civil y
profesionalmente con la cédula de ciudadania No. 71.784.979, Tarjeta N°251.024, del Consejo
Superior de la Judicatura, correo electronico; johnfredyunaula@hotmail.com, para que
interponga demanda de impugnacion de la paternidad del nifio Martin Lépez Rivera,
identificado con Nuip 1.013.364.831 y en contra de su sefiora madre y representante legal la
sefiora DIANA MERCEDES RIVERA RAMIREZ, identificada con cedula de ciudadania
N°1.037.635.588, ambos domiciliados en el Municipio de Medellin — Antioquia, Email;

dianarivera9421@gmail.com.

Mi apoderado bodré adelantar toda clase de actuacion que se circunscriba al mandato que le
es conferido y que implique la defensa de mis intereses. Queda igualmente facultado para

recibir, transigir, conciliar, desistir, recibir itui ici i |

De igual manera no es cierto que por el nombre que coloco el
despacho no se podia hacer la consulta, pues el juzgado hizo Ia
consulta tanto con el nombre del demandante como de la demandada
y aparecen los dos procesos, como se puede observar en los
pantallazos que a continuacion se anexan.
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Consulta por Nombie o Razon socal v

| Demandants v |
 Natural___ v

JOHN BAIRO LOPEZ RAMIR)
[ Nueva Coneutta |

Rewilindos Encontiagss 2| Otdoner archivo csy |

Cindad [ MEDELUN v
EnsdadEsperialidad | JUZGADOS DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN v
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Y es tan factible este error en el juzgado, que desde la misma consulta
se puede percibir, porque el sefior apoderado no logra demostrar a
esta judicatura que presentdé la demanda dos vecesy la segunda vez
corregida, cuando solo hasta el mes de abril de 2021 este despacho la
inadmite y la radicacién de la demanda por segunda vez ocurre en
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marzo de 2021, debido, como se dijo antes a los errores de Ila
virtualidad y al cambio de personal que se dio en dicha oportunidad.

El profesional del derecho debe admitir que no tuvo la precaucién de
hacer una consulta juiciosa y no se percatdé de lo sucedido con Ia
demanda, resaltando el despacho que precisamente si existe una
diferencia en los nombres del demandante que el mismo abogado no
detecté con la presentacion de la demanda, cuando en el registro civil
del nifio aparece como padre el nombre de JOHN BAYRO LOPEZ
RAMIREZ, en la prueba de genética JHON BAIRON LOPEZ RAMIREZ y
en la demanda aparece JOHN BAIRO LOPEZ RAMIREZ, pero ello no
puede ser alegado por el mismo porque el nombre con el cual se
registr6 al radicar el proceso, como se dijo antes, es el mismo que
aportd el abogado en la respectiva demanda. Véase pantallazo de la
demanda ya citado, pantallazo prueba genética parte final en la
conclusion y  pantallazo del registro civil ( recortado protegiendo el
nombre del nifio).
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£l perfil gendtico de los Individuos estd constituldo por un namero varable de marcadores ?eoc
Autosamicos y an los cromosomas sexuales, Cada marcador autosdmico estd dado por dos alelos t
o ajemplo, ol marcador Penta E: 12/168) y en algunas ocasiones puedan ser Igunies, an eslos ca
ar cada marcador gendlico autosdmico un alelo proviens de Ia madre b jca y el otro del
cromosoma Y se heredan o transmiten solo por linea patemnn, es decir del papa a sus hijos vare
cromosomn X se transmiten tanto del papd como de la mama o las hijas y solo de las madre
concordancia antre los alelos de orlgon palarma y matermo del hl}:‘u y los perfiles gendticos de la |
cunnia que estos marcadores ticos, cada 1000 nacimien aproximadamente, sufren un
impidiando observar la compatibi eaparada para ose r {or, paro no afl o el Itado it
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El andlisls de 1a Patemidad Biologica presenta incompatibliidad en todos los marcadores gendticon oo
Presunto Padre, ol senor JHON BAIRON LOPEZ RAMIREZ, y el perfil genédtico de origen paterno de
Informe
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So EXCLUYE I paternidad en Investigacion.
Probabllidad de Paternidad (W): 0,
Indlce de Paternidad (IP): 0.0000
Loa perfiles gendticon observados permiten conclulr qua JHON BAIRON LOPEZ RAMIREZ no es el ¢
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1IZQUEL SANCHEZ PABON LIBARDO MENDOZA NOVOA
Analista Analista
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En este orden de ideas, el despacho ha cumplido con el debido
proceso, con el principio de publicidad y no puede asumirse una
demanda que ya fue estudiada y rechazada sin ningin cambio en su
presentacion ni en el cumplimiento de los requisitos exigidos en la
inadmision, es claro entonces que la demanda 2021-00095 no podia
estudiarse por ser la misma demanda a la cual se le habia asignado el
2021-00023 y los argumentos planteados por el sefior apoderado en
nada modifican la decision de este juzgado, en consecuencia no se
repondra la decision.

Ahora, revisado el articulo 321 del CGP considera este Despacho que
contra esta decision no procede el recurso de apelaciéon, pues no
existe proceso sino una doble radicaciéon de la misma demanda, que
vuelve se repite ya se estudid, se inadmitiéo y se rechazdé por falta de
cumplimiento de los requisitos.

Sin mas anotaciones, EL JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER LA DECISION proferida por este despacho en el
auto del 13 de septiembre de 2021, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: no se concede el recurso de apelacion por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE

PASTORA EMILIA HOLGUIN MARIN
JUEZ
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