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Mede l l ín ,  d iec inueve (19)  de febrero  de dos  mi l  ve in t iuno 

(2021) .  En la  fecha ind icada,  s iendo las  once de la mañana 

(11:00 a.m.)  del  d ía p rev iamente  seña lado,  e l  JUZGADO 

PR IMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE  MEDELL ÍN se const i tuyó 

en aud ienc ia púb l ica en  e l  proceso de t rámite  ord inar io  

labora l  de ún ica ins tanc ia  promov ido por  CESAR TUL IO 

MURCIA ESCOBAR en cont ra de COLPENS IONES ,  para 

pronunciarse en  v i r tud de l  g rado ju r i sd icc iona l  de 

CONSULTA f rente  a la  sentencia  con la cua l  e l  Juzgado  

Tercero  Munic ipa l  de Pequeñas  Causas  Labora les  de 

Medel l ín  f ina l i zó  la  ins tanc ia.  

 

ANTECEDENTES    

 

Mani fes tó  e l  acto r  en e l  esc r i to  de demanda que  

Colpens iones  le  reconoc ió  la  pens ión de ve jez  mediante 

Reso luc ión  SUB 203218  de ju l io  30  de 2018 en apl icac ión de 

los  a r t ícu los  9  y  10  de la Ley  797  de 2003 y  en cuant ía de 

$3 .979.381 a par t i r  de l  15 de ju l io  de 2018,  ten iendo en 

cuenta 1.829 semanas  cot i zadas ,  un monto porcentual  de 

del  77 .2%,  con un IBL  de  $5.154.639 .  E l  4  de sept iembre  de 

2018  so l ic i tó  a Colpens iones  la  re l iqu idación de la pens ión 
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de ve jez  ten iendo que e l  monto deb ía se r  de l  80% de l  I BL ,  

pero  obtuvo una respues ta negat iva.  Aduce que t iene 

derecho a que la pens ión de ve jez  le  sea rea jus tada ta l  

como lo  d i spone e l  a r t ícu lo  21 y  34  de la Ley  100  de 1993,  

mod i f icado por  e l  10 de la Ley  797  de 2003 .  

 

PRETENSIONES 

 

  Se dec lare que t iene derecho a la  re l iqu idac ión  y  

rea jus te  de la  pens ión de ve jez  

  En consecuenc ia ,  se  conden e a Co lpens iones  a l  pago 

de la d i fe renc ia en e l  va lo r  reconocido  

  I ndexación de las  c ondenas .  

  Costas  y  agencias  en  derecho de l  p roceso.  

 

Conoc ió  del  p roceso e l  JUZGADO TERCERO MUNICIPAL  DE 

PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES  DE MEDELL ÍN,  admit i endo la 

demanda por  auto de l  5  de abr i l  de  2019 ,  f i jó  fecha para 

aud ienc ia,  d i spuso  la not i f icac ión  de la  a ccionada,  ente rar  

de la  ex i s tenc ia del  proceso a  la  P rocuradora Jud ic ia l  en 

Laboral  y  a  la  Agenc ia Naciona l  de  Defensa Jud ic ia l  de l  

Es tado.  Not i f icac iones  que se l levaron a ca bo como cons ta 

en e l  expediente  a fo l ios  36 -39.   

 

CONTESTACIÓN DE  LA DEMANDA  

 

Co lpens iones  contestó  opor tunamente la demanda  a través 

de apoderado legalmente constituido, escrito que reposa en el 

expediente y con re lac ión a los  hechos  af i rmó que no le 

consta la  fecha de so l ic i tud de la pens ión  de ve jez  n i  e l  

acto admin i s t rat ivo  por  e l  cua l  se  le  reconoció  la 

p res tac ión ,  como tampoco le  consta  la  so l ic i tud  de 

re l iqu idación ,  pero  se  at iene a  la  prueba documenta l  

aportada.  Cons idera  que los  hechos  sext o  y  sépt imo,  

ind icando que e l  pr imero  cor responde a una aprec iac ión 
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del  acto r  y  e l  segundo a un pr esupues to  p rocesal .  Se opone 

a la prosper idad de las  pretens iones  por  carecer  de 

sus tento fáct ico y  legal  para acceder  a l  reconoc imiento de 

las  p retens iones .  P ropone las  excepc iones  de :  inex i s tenc ia 

de la obl igación  de  re l iqu idar  la  mesada pens iona l ;  

Improcedencia de la condena al  pago de intereses  

morato r ios ;  Impos ib i l idad de condena en costas ;  Buena fe;  

Improcedencia de la indexación ;  Cobro de lo  no debido y  

P resc r ipc ión .  

 

SENTENCIA DE ÚNICA INSTANCIA  

 

Se real i zó  aud ienc ia e l  2  de ju l io  de 2020,  a la  que 

concur r ie ron  lo s  apoderados  de ambas par tes .  Man i f ies ta  e l  

apoderado de Colpens iones  que no  se p ropondrá fo rmula 

de conc i l iac ión.  Luego de c lausu rar  e l  debate probato r io ,  

las  partes  p resentaron a legatos  de conclus ión y  se  pro f i r ió  

sentencia de ún ica in s tanc ia,  en la  cua l  se  ABSOLVIO a 

COLPENS IONES  de todas  las  pretens iones  invocadas en su 

cont ra .  CONDENÓ en costas  a l  demandante en cuant ía de 

$100 .000 y  o rdenó REMIT IR  e l  proceso en  consu l ta.  Ind ica la 

juez  de in s tanc ia  que,  para reso lve r  e l  presente  caso,  se  

debe tener  en  cuenta lo  es tablec ido en  e l  a r t ícu lo  34 de la 

Ley  100  de 1993 en  lo  concern iente a fo rma de real i zar  la  

l iqu idación de la pens ión  de ve jez .  A duce que a l  

demandante le  fue reconoc ida la pens ión de ve jez  

mediante reso luc ión SUB 203218 de l  30 de ju l io  de 2018 en 

cuant ía de $3.979 .381 a part i r  de l  15  de ju l io  de 2018 a l  

haberse acred i tado una base de l iqu idación de $5 .154 .639 

a l  que se le  ap l icó una tasa porcentua l  de  77.20%,  

encont rando que la l iqu idac ión real i zada por  la  ent idad se 

encuent ra  a jus tada a derecho.  Adv i e r te  que e l  

demandante  aportó  1829 semanas  a l  s i s tema general  de 

pens iones ,  es  c la ro  que cuenta con 529  complementadas  a 

las  pr imeras  1300  ex ig idas  como mín imo para ar r ibar  a l  
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derecho pens iona l  y  a la  tasa porce ntua l  de l  62.2% 

obten ida de los  cálcu los  emanados  de la fó rmu la lega l  se  

deba sumar  un 15% producto de las  cot i zac iones 

e fectuadas  por  e l  actor  más  a l lá  de las  ex ig idas ,  pues to 

que la fó rmula consagrada en la norma es  decrec iente y  

ent re  más a l to  sea e l  in greso base de cot i zac ión de l  

a f i l iado,  menor  será su  tasa de remplazo.  Además ,  so lo  se 

tendrá en  cuenta 50 semanas  ad ic iona les  completas  para 

aumentar  ese 1 .5 ,  po r  lo  que para e l  presente caso y  la  

p roporc ión de las  29 semanas  que le  sobran,  no  in f ie re  par a 

que se le  aumente la tasa de remplazo.  De lo  ante r io r ,  se 

obt iene una tasa porcentual  f ina l  de l  77.2%,  que fue la 

m isma ap l icada por  la  ent idad demandada  para e l  

reconocimiento de la  pres tac ión  y  por  tanto  no  le  as i s te  

derecho a l  d emandante a la  apl icac ión de una tasa de 

remplazo  del  80% y  por  ende debe impar t i r se  la  abso luc ión 

del  ente opos i to r  y  declarar  p robada la excepción de 

inex i s tenc ia de la  obl igación.   

 

CONSIDERACIONES  

 

De conformidad con lo  o rdenado en la sentenc ia  C -424 de 

ju l io  8  de 2015,  emi t ida por  la  Corte  Cons t i tuc iona l ,  conoce 

este Despacho en CONSULTA del  p resento proceso o rd inar io 

de ún ica ins tanc ia,  t ramitado por  e l  JUZGADO TERCERO 

MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES  DE  MEDELL ÍN.  

 

Se tendrá en cuenta que la consu l ta t iene por  f ina l id ad 

rev i sar  o  examina r  o f ic iosamente ,  la  deci s ión adoptada por 

e l  juez  de in s tanc ia ,  y  de es te modo cor reg i r  o  enmendar 

los  er ro res  ju r íd icos  de que ésta  adolezca,  con e l  f in  de 

lograr  la  cer teza ju r íd ica y  e l  juzgamiento jus to ,  mot ivo por 

e l  cual  se anal iza rá  la  sentencia  abso lu to r ia  y  los  mot ivos 

por  los  cuales  fue  adversa a l  demandante .   
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En ese o rden de ideas  e l  p rob lema ju r íd ico  cons i s te  en 

es tablecer  s i  la  sentencia que se anal i za debe se r  

conf i rmada,  modi f icada o  revocada.  

 

ALEGATOS DE  CONCLUS IÓN   

 

Mani f ies ta la  apoderada de la parte demanda nte que e l  

demandante cuenta con un acumulado de 1 .829  semanas  

de apor tes  a l  S i s tema general  de  pens iones  y  po r  lo  tanto 

t iene derecho a la re l iqu idación de la pens ión  confo rme lo 

d i spone e l  ar t ícu lo  34 de la Ley  1 00  de 1993,  modi f icado por 

e l  ar t ícu lo  10 de la Ley  797  de 2003.  Aduce que 

Colpens iones  en e l  presente asunto hace una in te rpretac ión 

acomodada a sus  in tereses ,  a l  cons iderar  que so lo  se puede 

inc rementar  un 15%,  es  dec i r  que  só lo  podr ían  es t imarse 

como va l idas  las  p r imeras  500 semanas  por  enc ima de las  

1 .300,  porque cons idera que sumado ese porcenta je se 

l legar ía  a l  po rcenta je máx imo de la  pens ión,  in te rpretac ión 

que cons idera les iv a a sus  in tereses .  

 

Para decid i r  e l  p resente asunto es  prec i so  tener  en cuenta 

las  s igu ientes  normas:  

 

E s tab lece e l  ar t ícu lo  10 de  la Ley  797 de 2003,  po r  e l  cual  se 

mod i f icó  e l  34 de la Ley  100  de 1993 ,  que:  

 

“  … ”  

“ A  p a r t i r  d e l  1 °  d e  e n e r o  d e l  a ñ o  2 0 0 4  s e  a p l i c a r á n  l a s  s i g u i e n t e s  

r e g l a s :   

“ E l  m o n t o  m e n s u a l  d e  l a  p e n s i ó n  c o r r e s p o n d i e n t e  a l  n ú m e r o  d e  

s e m a n a s  m í n i m a s  d e  c o t i z a c i ó n  r e q u e r i d a s ,  s e r á  d e l  e q u i v a l e n t e  a l  

6 5 % ,  d e l  i n g r e s o  b a s e  d e  l i q u i d a c i ó n  d e  l o s  a f i l i a d o s .  D i c h o  

p o r c e n t a j e  s e  c a l c u l a r á  d e  a c u e r d o  c o n  l a  f ó r m u l a  s i g u i e n t e :   

“ r  =  6 5 . 5 0  -  0 . 5 0  s ,  d o n d e :  r  = p o r c e n t a j e  d e l  i n g r e s o  d e  l i q u i d a c i ó n .  s  

=  n ú m e r o  d e  s a l a r i o s  m í n i m o s  l e g a l e s  m e n s u a l e s  v i g e n t e s .  

“ A  p a r t i r  d e l  2 0 0 4 ,  e l  m o n t o  m e n s u a l  d e  l a  p e n s i ó n  d e  v e j e z  s e r á  u n  

p o r c e n t a j e  q u e  o s c i l a r á  e n t r e  e l  6 5  y  e l  5 5 %  d e l  i n g r e s o  b a s e  d e  

l i q u i d a c i ó n  d e  l o s  a f i l i a d o s ,  e n  f o r m a  d e c r e c i e n t e  e n  f u n c i ó n  d e  s u  

n i v e l  d e  i n g r e s o s  c a l c u l a d o  c o n  b a s e  e n  l a  f ó r m u l a  s e ñ a l a d a .  E l  1 °  
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d e  e n e r o  d e l  a ñ o  2 0 0 5  e l  n ú m e r o  d e  s e m a n a s  s e  i n c r e m e n t a r á  e n  5 0  

s e m a n a s .  A d i c i o n a l m e n t e ,  e l  1 °  d e  e n e r o  d e  2 0 0 6  s e  i n c r e m e n t a r á n  

e n  2 5  s e m a n a s  c a d a  a ñ o  h a s t a  l l e g a r  a  1 . 3 0 0  s e m a n a s  e n  e l  a ñ o  

2 0 1 5 .  

“ A  p a r t i r  d e l  2 0 0 5 ,  p o r  c a d a  c i n c u e n t a  ( 5 0 )  s e m a n a s  a d i c i o n a l e s  a  

l a s  m í n i m a s  r e q u e r i d a s ,  e l  p o r c e n t a j e  s e  i n c r e m e n t a r á  e n  u n  1 . 5 %  

d e l  i n g r e s o  b a s e  d e  l i q u i d a c i ó n ,  l l e g a n d o  a  u n  m o n t o  m á x i m o  d e  

p e n s i ó n  e n t r e  e l  8 0  y  e l  7 0 . 5 %  d e  d i c h o  i n g r e s o ,  e n  f o r m a  

d e c r e c i e n t e  e n  f u n c i ó n  d e l  n i v e l  d e  i n g r e s o s  d e  c o t i z a c i ó n ,  

c a l c u l a d o  c o n  b a s e  e n  l a  f ó r m u l a  e s t a b l e c i d a  e n  e l  p r e s e n t e  

a r t í c u l o .  E l  v a l o r  t o t a l  d e  l a  p e n s i ó n  n o  p o d r á  s e r  s u p e r i o r  a l  

o c h e n t a  ( 8 0 % )  d e l  i n g r e s o  b a s e  d e  l i q u i d a c i ó n ,  n i  i n f e r i o r  a  l a  

p e n s i ó n  m í n i m a . ”  ( n e g r i t a  f u e r a  d e  t e x t o )  

 

En e l  presente caso  y  de conformidad con la Reso luc ión SUB 

203218 de 30 de ju l io  de 2018 se encuent ra probado  que a l  

demandante le  fue reconoc ida la pens ión de ve jez  

conforme a l  ar t ícu lo  9  de la Ley  797  de 2003  que modi f icó e l  

a r t ícu lo  33 de la Ley  100 de 1993 ,  ten iendo en cuenta  1 .829 

semanas  cot i zadas ,  un IBL  de $5. 154 .639  ap l icando una tasa 

de remplazo  equ ivalente a l  7 2.20%,  a r ro jando una mesada 

pens ional  de $ 3.979 .381 ,  a par t i r  de l  1 5 de ju l io  de 2018 .  

 

Ahora b ien ,  la  inconfo rmidad de l  demandante rad ica 

exc lus ivamente f rente  a l  hecho de que  la  pens ión  de ve jez  

reconocida debe ser  l iqu idada ten iendo en cuenta un 

monto porcentua l  de l  80% sobre e l  I BL  reconoc ido por 

Co lpens iones ,  po r  haber  cot i zado 1 829 semanas ,  semanas  

que también  ind icó son in fe r io res  a las  cot i zadas  por  mora 

del  empleador ,  s in  en ros t ra r  a que c ic los  en concreto se 

re f ie re ,  de  hecho en  los  a legatos  de conclus ión  admite que 

son 1829  semanas ,  no  obstante por  haber  s ido un  he cho 

d i scut ido,  e l  despacho rev i so  la  h i s to r ia  labora l  aportada 

con la demanda encont rando que por  los  c ic los  octubre  de 

2002 ,  mayo de 2003 ,  febrero  de 2004 y  marzo de 2004,  se  

cot i zaron 30  d ías  pero  por  imputac ión  de pagos  so lo  se 

abonaron 29,  po r  lo  tanto en es te sent ido a tend iendo que 

los  mecan ismos  de cobro se encu ent ran en poder  de la 

acc ionada y  no del  af i l iado ,  se  tendrán en cuenta 4  d ías  
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más ,  lo  que incrementa e l  numero tota l  de semanas 

cot i zadas  a 1830.   

 

Ac la rado lo  ante r io r  y  en re lac ión  con la apl icac ión  de la 

fo rmu la prev i s ta en e l  a r t icu l o  10  de la ley  797 de 2003  de 

ent rada cons idera  es ta  serv idora jud ic ia l  que la  no rma en s i  

no  debe se r  ob jeto  de in te rpretac ión  ju r íd ica ,  pues  a l  

t ratarse  de una fó rmu la matemát ica  basta con apl icar  e l  

p roced imiento a l l í  descr i to .  Toda vez  que la  par te actora 

tampoco  encont ró  reparo en e l  I BL  calcu lado por  la  

admin i s t rador a,  pasamos a rea l i za r  la  pr imera operac ión  

(d iv id i r  e l  I BL  po r  e l  número  de sa lar ios  mín imos  legales  

v igentes ,  mu l t ip l icado por  0 ,5 ) :  

$5 .154.639/ $781.242  =  6 ,598  6 ,598*0,5  =  3 ,299 

Ahora part iendo de la tasa de remplazo mín ima,  se  deduce 

e l  resu l tado ante r io r ,  lo  que ar ro jará  la  base  desde la cual  

se  podrá  inc rementar  la  p res tac ión ,  en atenc ión  a l  numero 

de semanas  cot i zadas .  

65 ,5  –  3 ,299 =  62,201  

Ahora como desde e l  año  2015  e l  número  mín imo de 

semanas es  de 1 .300,  e l  demandante cuenta con 500 

semanas  para incrementar  la  pres tac ión ,  dado que las  30 

semanas  res tantes  inc rementan e l  porcentaje ,  pues  la  

no rma c la ramente es tab lece :  “por  cada c incuenta semanas 

ad ic iona les ” ,  aspecto  en e l  cual  le  as i s te  razón a  la  juez  de 

ins tanc ia.  

500/50 =  10 *  1 ,5% =  15  

Sumando entonces  a la  base ante r io r  (62,20)  a l  i nc remento 

a l  que se t iene derecho  (15) ,  a r ro ja una tasa de remplazo o 

monto de la  p res tac ión  de 77,20% .  

Ap l icada la tasa ante r io r  a l  I BL  ca lcu lado,  ar ro ja e l  

s igu iente  resu l tado:  

$5 .154.639  *  77,20% =  $3 .979 .831  
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Lo ante r io r  permi te conc lu i r  como lo  h i zo  la  juez  de 

ins tanc ia,  que la p res tac ión  se encuent ra reconocida 

conforme a derecho.  

 

Por  lo  expues to  se conf i rmará la  sentencia ABSOLUTORIA 

emi t ida por  e l  juez  TERCERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS  LABORALES  DE  MEDELL ÍN ,  de manera íntegra.  

 

DECIS IÓN 

 

En mér i to  de lo  expuesto ,  e l  JUZGADO PR IMERO LABORAL 

DEL CIRCUITO DE MEDELL ÍN,  admin i s t rando ju s t ic ia en 

nombre de la Repúbl ica y  por  auto r idad de la ley ;   

 

RESUELVE  

 

PR IMERO.  COMFIRMAR  í n tegramente  la sentenc ia abso lu tor ia 

rev i sada en consu l ta ,  d ictada e l  2  de ju l io  de 2020  por  e l  

JUZGADO TERCERO MUNICIPAL  DE PEQUEÑAS CAUS AS 

LABORALES  DE MEDELL ÍN,  dent ro  de l  p roceso ade lantado 

por  e l  señor  CESAR TUL IO MURCIA ESCOBAR  cont ra 

COLPENS IONES ,  por  lo  expuesto  en la parte mot iva  de la 

sentencia .  

 

SEGUNDO.  DEVUELVASE  e l  exped iente  a l  luga r  de or igen,  

p rev ia anotación  en e l  regi s t ro  respect ivo .  

 

Cumpl ido e l  ob jeto  de la presente audienc ia,  se  declara 

terminada.    

 

Lo  resue l to  se  not i f ica en ESTADOS  a  las  partes  y  se  f i rma en 

constancia.  

 

 

ANA GERTRUDIS  A RIAS  VANEGAS 

Jueza 

 


