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Mede l l ín ,  cuat ro  (4)  de jun io  de dos  mi l  ve in t iuno (2021) .  En 

la  fecha ind icada,  s iendo las  once de la  mañana (11 :00 

a .m.)  del  d ía p rev iamente  señalado,  e l  JUZGADO PR IMERO 

LABORAL DEL C IRCUITO DE MEDELL ÍN se const i tuyó en 

aud ienc ia  púb l ica en  e l  p roceso de t rámite o rd inar io 

labora l  de ún ica ins tanc ia  promov ido por  MARIA NELCY 

MORENO ARBELAEZ  en cont ra de COLPENS IONES ,  para 

pronunc iarse en  v i r tud de l  g rado ju r i sd icc iona l  de 

CONSULTA f rente  a la  sentencia  con la cua l  e l  Juzgado  

Sexto  Munic ipal  de Pequeñas  Causas  Labora les  de Medel l ín  

f ina l i zó  la  in s tanc ia.  

 

ANTECEDENTES    

 

Mani fes tó  la  acto ra  en e l  escr i to  de demanda que  e l  ex t into 

I SS  le  reconoció  la  pens ión de ve jez  med iante  Reso luc ión  

009190 de l  14 jun io  de 2012,  ba jo  lo s  parámetros  de la Ley  

797  de 2003  ap l icando una tasa de reemplazo de l  7 6,40% 

sobre un IBL  de $1.017.636 .  Cot i zó  desde e l  16  de 

sept iembre de 1974  has ta e l  31 de m ayo de 2007  un to ta l  de 

1 .547 semanas ,  ent re  t iempos púb l icos  y  p r ivados  y  cumple 

con todos  lo s  requ i s i tos  para que se  le  ap l ique la  ley  más 
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favorable que es  e l  Decreto 758 de 1990.  P resentó  derecho 

de pet ic ión  ante  la  ent idad acc ionada e l  31 de marzo de 

2016 ,  quedando agotada la v ía  gubernat iva.  

 

PRETENSIONES 

 

  PRINCIPAL.  Re l iqu idac ión  de mesada pens ional  

conforme al  ar t ícu lo  36 de la Ley  100 de 1993  y  e l  

Decreto 758  de 1990,  con tasa de reemplazo  del  90%  

sobre e l  I BL  reconocido.  

  SUBS IDIAR IA.  Re l iqu idac ión de mesada pens iona l  con 

tasa de reemplazo de l  85% sobre un IBL  de $1 .118 .175 de 

acuerdo  a l  pr inc ip io  de favorab i l idad,  desde e l  9  de 

sept iembre de 2010 .  

  I ndexación de las  condenas .  

  Costas  y  agencias  en  derecho de l  p roceso.  

 

Conoc ió  de l  p roceso  e l  JUZGADO SEXTO MUNICIPAL  DE 

PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES  DE MEDELL ÍN,  admit iendo la 

demanda por  auto de l  9  de nov iembre de 2016,  d i spuso la 

not i f icac ión de la acc ionada ,  ente rar  de la ex i s tenc ia del  

p roceso a la  P rocuradora Jud ic ia l  en Labora l   y  a la  

Agenc ia Naciona l  de Defensa Jud ic ia l  de l  Es tado.  

Not i f icac iones  que se l levaron a  ca bo como consta en e l  

exped iente a fo l ios  18 -20 .  

 

E l  22  de marzo de 2018 asume e l  conocimiento de l  presente 

proceso  e l  JUZGADO SEXTO MUNICIPAL  DE  PEQUEÑAS 

CAUSAS  Y COMPETENCIA MULT IPLE  D E  MEDELL ÍN ,  conforme 

fue ordenado en e l  Acuerdo  CSJASANTA18 -93 de 2018 .  

 

CONTESTACIÓN DE  LA DEMANDA  

 

Co lpens iones  contestó  opor tunamente la demanda  a través 

de apoderada legalmente constituida, escrito que reposa en  el 
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expediente a fol ios 42-48 y con re lac ión a lo s  hechos  af i rmó 

que son  c ier tos  e l  p r imero y  e l  cuarto ;  no es  c ie r to  e l  

te rcero  y  f rente  a l  segundo,  af i rma que la demandante 

cot i zó  las  semanas  que efect ivamente  ha reconocido  la 

ent idad en su  h i s to r ia  labora l .  Se  opone a la  p rosper idad de 

las  pretens iones  y  p ropone las  excepc iones  de :  inex i s tenc ia 

de la obl igac ión  de  re l iqu idar  la  pens ión  de ve jez  de la 

demandante ;  inex i s tenc ia de la  ob l igac ión  de reconocer  

Indexación;  P resc r ipc ión;  Buena Fe;  Impos ib i l idad de 

condena en cos tas  y  Compensac ión .  De igu al  manera se 

aportó  a  la  etapa de conc i l iac ión,  cer t i f icac ión  0 64512018 

exped ida por  e l  Secretar io  Técnico del  Comi té  de 

Conc i l iac ión  y  Defensa Jud ic ia l  de la  ent idad accionada 

que reposa en e l  exped iente  a fo l ios  35  según la  cual  la 

ent idad dec id ió  no pro poner  fo rmula conci l iato r ia ,  

ind icando que no  es  tema de d i scus ión e l  rég imen de 

t rans ic ión  de l  que es  benef ic iar ia  la  acto ra ,  dado que la 

p res tac ión pens iona l  fue es tud iada ba jo  lo s  parámet ros  de 

la Ley  33 de 1985 ,  Ley  71 de 1988  en ap l icac ión del  régimen 

de t rans ic ión  del  ar t ícu lo  36 de la  Ley  100  de 1993  y  Ley  797 

de 2003.  Aduce que f rente a la  pos ib i l idad de re l iqu idar  la 

p res tac ión con fundamento en e l  Decreto 758 de 1990 ,  e l  

t iempo cot i zado por  la  acto ra a  o t ras  Ca jas  o  Fondos  se 

desest ima para e l  es t ud io  del  derecho,  por  ser  e l  Decreto 

758  de 1990  la  no rmat iva propia del  ex t into  I SS ,  so lo  admi te 

que sean ten idas  en cuentas  la  semanas  exc lus ivamente 

cot i zadas  a l l í ,  ta l  como lo  contempló   además la  Corte 

Suprema de Jus t ic ia en rad icado 44975 del  15 de j un io  de 

2016 ,  en la  que no da la pos ib i l idad de sumar  semanas  de 

cot i zac ión su f ragadas a Cajas ,  Fondos  o  ent idades  de 

segur idad soc ia l  de l  secto r  púb l ico  o  pr ivado d i fe rentes  a la  

cot i zadas  en e l  I SS  hoy Co lpens iones  como s í  lo  es tab lece 

por  e jemplo  la  Ley  71 de 1988  o  la  Ley  100  de 1993 .  Po r  e l lo ,  

ten iendo en cuenta que la  acto ra en e l  per iodo 
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comprendido ent re  e l  29 de d ic iembre de 1980  a l  29 de 

d ic iembre de 2010  cuenta con un to ta l  de 246,73  semanas 

respecto  de la 1000  en cualqu ier  t iempo y  según la  h i s t o r ia  

labora l  cuenta con u n tota l  de 327,02 semanas ,  no cumple 

con los  requ i s i tos  necesar ios  para e l  reconoc imiento y  paga 

de una re l iqu idac ión de pens ión  de ve jez  confo rme lo  

p receptuado por  e l  ar t ícu lo  12  de l  Decreto 758 de 1990 .  

 

SENTENCIA DE ÚNICA INSTAN CIA 

 

E l  juzgado de conocimiento l levó a cabo l a aud ienc ia de 

conci l iac ión ,  dec is ión de excepciones  prev ias ,  

saneamiento,  f i jac ión del  l i t ig io ,  decreto y  pr áct ica de 

pruebas ,  a legatos  de conc lus ión y  juzgamiento y  a la  misma 

so lo  concur r ió  la  apoderada  Co lpens iones .  Luego de 

c lausu rar  e l  debate probato r io ,  la  apoderada de la ent idad 

demandada presentó a legatos  de conc lus ión y  se  pro f i r ió  

sentencia de ún ica in s tanc ia,  en la  cua l  se  ABSOLVIO a 

COLPENS IONES  de todas  las  pretens iones  invocadas en su 

cont ra .  CONDENÓ en cos tas  a  la  par te  demandante y  

o rdenó REMIT IR  e l  p roceso en  consu l ta.  Para  lo  cua l  tuvo en 

cuenta e l  juez  de in s tanc ia que la demandante es  

benef ic ia r ia  de l  Régimen de t rans ic ión contemplado en e l  

a r t ícu lo  36 de la  Ley  100 de 1994 ,  toda vez  nac ió  e l  29 de 

d ic iembre de  1953  y  para la ent rada en v igencia  de la ley  

de segur idad soc ia l  contaba con más  de 35  años  de edad y  

contaba con número super io r  de t iempo de serv ic io  a l  

ex ig ido por  la  no rma mencionada.  Af i rma que es  dable 

ap l icar  por  t rans ic ión la  Ley  33 de 1985,  cuand o e l  

t rabajador  cumple íntegramente con los  requ i s i tos  

seña lados  en su  a r t ícu lo  1° ,  s in  que d icha normat iv idad 

permi ta sumator ia de t iempos como s í  ocur re  con la Ley  71 

de 1988.  Aduce que se encuent ra probado con la h i s to r ia  

labora l  y  las  Reso luc iones  de f o l ios  7 -9  y  91 -99 ar r imadas al  
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plenar io ,  que la demandante  a la  ent rada en v igenc ia de 

la  Ley  100 de 1993 ,  se  encont raba v incu lada a l  se rv ic io  de 

la  DIRECCION SECCIONAL DE  SALUD DE ANT IOQUIA ,  

os tentando e l  carácter  de serv ido ra  públ ica de l  sector  

departamenta l  y  e l  régimen anter io r  a l  que deb ía acud i r se 

ser ia  en pr inc ip io  e l  de ta l  secto r ,  es to  es  Ley  33  de 1985 o 

Ley  71  de 1998 y  no e l  de l  secto r  p r ivado (Decreto  758  de 

1990) ,  ta l  como se so l ic i ta en la demanda para e l  aumento 

de la tasa de reemplazo,  mot i vo por  e l  cua l  cons idera que 

no  es  dab le  la  ap l icac ión d el  menc ionado decreto.  Ind ica 

que real i zado e l  anál i s i s  de la  tasa de reemplazo que debió  

ap l icar se ten iendo cuenta e l  ar t ícu lo  10 de la Ley  797  de 

2003  y  de acuerdo con las  p ruebas  aportadas ,  luego d e 

real i zar se  la  l iqu idación,  se  t iene que la demandante  cot i zó 

10 .800 d ías ,  para 1 .542,86 semanas  cot i zadas ,  obten iendo 

una tasa de reemplazo de 76,50%  y  un IBL  de $1.018.157,  

obten iendo un valo r  de la mesada pens iona l  de $778.890;  

p rec i sando que la demand ante a l  haber  causado la 

pens ión con poster io r idad a l  año 2005,  la  tasa de reemplazo 

no  puede se r  super io r  a l  80%.  Concluye que para e l  29 de 

d ic iembre  de 2008  en apl icac ión  de la tasa de reemplazo  

76 ,50% y  sobre e l  I BL  hal lado por  la  ent idad en Reso luc ión  

GNR 549906 de 2016 ,  deb ió  ser  por  va lo r  de $778 .890,  por  lo  

que ex i s te  una d i fe renc ia  in ic ia l  de $1.416 f rente  a la  

mesada reconoc ida en la Reso luc ión 009190 de 2009.   Pero  

como Colpens iones  mediante Reso luc ión  GNR 135906  de 

2016  reso lv ió  re l iqu idar  la  mesada pens ional  en apl icac ión 

del  a r t ícu lo  1°  de la Ley  33 de 1985 ,  d i spon iendo un IBL  DE 

$1 .145.552,  ap l icando  un monto del  75% para ent regar  una 

mesada pens iona l  po r  va lo r  de $859.164  a  part i r  de l  9  de 

sept iembre de 2010 ,  apl icando prescr ipc ión a par t i r  d e  la 

m isma fecha pero señalando que la acusación  del  derecho 

cor respond ía a l  29  de d ic iembre de 2008,  se  es tab lece que 

para la menc ionada fecha la mesada equivald r ía a l  va lo r  
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de $782.314 .  Concluyendo de lo  anter i o r  que,  s i  b ien  la  Ley  

33  de 1985 consagra una tasa de reemplazo del  75%,  

in fe r io r  a  la  que cor responder ía  en apl icac ión  de la  Ley  797 

de 2003 (76.50%) ,  a l  ap l icarse por  la  ent idad demandada un 

IBL  super io r  ($1.145 .552)  según Reso luc ión GNR 135906 de 

2016 ,  actua lmente a la  demandante se le  es tá 

reconociendo una mesada pens iona l  super io r  a  la  que le  

co r responder ía en apl icac ión  de l  monto  porcentua l  

a r ro jado por  Ley  100 de 1993 ,  mod i f icado por  la  Ley  797  de 

2003 ,  en  consecuencia absue lve  a Colpens iones  de las  

p retens iones  incoadas  en su  cont ra  toda vez  que a la 

demandante  no le  as i s te  e l  derecho a l  reconoc imiento y 

pago del  rea jus te  pens iona l  en ap l icac ión de l  Decreto 758 

de 1990 y  no le  as i s te  derecho a que en apl icac ión de l  

a r t ícu lo  10 de la  Ley  797  de 2003  se rea jus te  e l  monto 

porcentua l  a l  85% de l  I BL ,  toda vez  que la  mesada 

pens ional  reconoc ida med iante Reso luc ión 135906  de 2016,  

resu l ta  más favorab le a los  in te reses  de la pens ionada ,  que 

la que cor responder ía en ap l icac ión de la  tasa de 

reemplazo ha l lada con Ley 797 de 2003 .  

 

CONSIDERACIONES  

 

De conformidad con lo  o rdenado en la sentenc ia  C -424 de 

ju l io  8  de 2015,  emi t ida por  la  Corte  Cons t i tuc iona l ,  conoce 

este Despacho en CONSULTA del  p resento proceso o rd inar io 

de ún ica in s tanc ia,  t ramitado por  e l  JUZGADO SEXTO 

MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULT IPLE  

DE MEDELL ÍN.  

 

Se tendrá en cuenta que la consu l ta t iene por  f ina l idad 

rev i sar  o  examina r  o f ic iosamente ,  la  deci s ión adoptada por 

e l  juez  de in s tanc ia ,  y  de es te modo cor reg i r  o  enmendar 

los  er ro res  ju r íd icos  de que ésta  adolezca,  con e l  f in  de 
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l ograr  la  cer teza ju r íd ica y  e l  juzgamiento jus to ,  mot ivo por 

e l  cual  se anal iza rá  la  sentencia  abso lu to r ia  y  los  mot ivos 

por  los  cuales  fue  adversa a l  demandante .   

 

En  ese o rden de ideas  e l  p rob lema ju r íd ico  cons i s te  en 

es tablecer  s i  la  sentencia que se anal i za debe se r  

conf i rmada,  modi f icada o  revocada.  

 

Para decid i r  e l  p resente asunto es  prec i so  tener  en cuenta 

que,  s i  b ien la  ley  100 de 1 993 buscó un i f icar  los  d i s t in tos  

regímenes  pens iona les  ex i s tentes  para la época,  también lo 

es  que con e l  f in  de garant i zar  las  expectat ivas  leg i t imas  de 

qu ienes  es taban próx imos  a pens ionarse p rev io  en e l  ar t  36 

un rég imen de t rans ic ión  para las  personas  que a l  ent rar   en 

v igenc ia e l  RGP,  contaran con 35  años  o  más de edad s i  son 

mujeres ,  40 o  más años  de edad s i  son hombres   o  15 o  más 

años  de se rv ic ios ,  a  qu ienes  se  les  respetar ía del  rég imen 

ante r io r  a l  cual  se  encuent ren af i l iados .  

 

Ent re  los  reg ímenes  v igentes  se  encont raban la  ley  33  de 

1985  apl icable a t rabajadores  de l  secto r  o f ic ia l ,  conforme a 

la cual  se  reconocía la  pens ión de jub i lac ión con 20 años 

de serv ic io s ,  55 años  de edad y  una tasa remplazo del  75% 

sobre  e l  p romedio  de los  sa la r ios  devenga dos  en  e l  ú l t imo 

año de se rv ic ios .  

 

También  regia  la  ley  71 de 1988 ,  para lo s  t rabajadores  que 

contaran con semanas  cot i zadas  en  una o  var ias  cajas  de 

prev is ión socia l  y  en e l  I SS ,  también l lamada de jub i lac ión 

por  aportes ,  ex ig ía  acumular  20 años  de serv i c ios  y  contar  

con la edad de 60  años  a  los  hombres  y  55 años  de edad a 

las  mu jeres ,  as ignando una tasa de remplazo del  75%.  
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Para los  a f i l iados  a l  I SS ,  se  ap l icaban lo s  reglamentos  de la 

ent idad,  v igentes  para los  r iesgos  de IVM,  conten idos  en e l  

Acuerdo 049 de 1990 ,  aprobado por  e l  D 758 de l  m ismo año,  

en su  a r t  12 es tablece los  requ i s i tos  para la Pens ión de 

Ve jez  as í :  60  años  de edad para lo s  hombres ,  55  para las  

mujeres  y  500 semanas cot i zadas  en los  ú l t imos  20 años  

ante r io res  a l  cumpl im iento de las  edad es  m ín imas  o  1000 en 

cua lqu ier  t iempo.  Reconocía una tasa de remplazo ent re  e l  

45% y  e l  90% en func ión del  número de semanas  cot i zadas .  

 

En  e l  presente caso  y  de confo rmidad con la Reso luc ión 

009190  de 2009  a la  demandante  le  fue reconocida la 

pens ión  de v e jez  confo rme al  ar t ícu lo  33 de la Ley  100 de 

1993  mod i f ic ado  po r  e l   ar t ícu lo  9  de la Ley  797  de 2003 ,  

ten iendo en cuenta 1. 547 semanas  cot i zadas ,  un IBL  de 

$1 .017.636  ap l icando un  monto  equiva lente a l  7 6 ,40% 

ar ro jando una mesada pens iona l  de $ 777.474 ,  a  part i r  del  

29  de d ic iembre de 2008.  De jando in ic ia lmente en suspenso 

e l  pago,  pero luego med iante auto 12346 de l  23 de abr i l  de 

2009  se ordenó ingreso a nómina de pens ionados .   

 

Mediante Reso luc ión  GNR 549906  de febrero  22 de  2016  se 

o rdenó e l  reconocimient o y  pago de la re l iqu idación de 

pens ión  de ve jez  de la demandante  en ap l icac ión de la  

Ley  797 de 2003,  en la  que se tuvo  en cuenta un tota l  de 

1542  semanas  cot i zadas ,  un IBL  de $1.1 18.175  ap l icando una  

tasa de reemplazo del  7 6 ,41%,  obten iendo una mesada 

pens ional  de  $85 4 .398,  con fecha de d i s f ru te  sept iembre 9 

de 2010 .  

 

P res tac ión  que fue mot ivo de re l iqu idac ión  según 

Reso luc ión GNR 135906 de 2016 ap l icando e l  ar t ícu lo  1  de la 

Ley  33 de 1985 por  cons iderar  que era la  condic ión más 

benef ic io sa,  en la  que se tuvo en cuenta un tota l  de  1542 
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semanas  cot i zadas ,  un IBL  de $1.145.552 ap l icando una  

tasa de reemplazo  de l  75%,  obten iendo una mesada 

pens ional  de  $859 .164,  con fecha de d i s f ru te  sept iembre 9 

de 2010 .  

 

Ahora b ien,  la  inconfo rmidad de  la  demandante  rad ica 

exc lus ivamente f rente  a l  hecho de que la  pens ión  de ve jez  

reconocida debe ser  l iqu idada ten iendo en cuenta un 

monto  porcentua l  de l  90% sobre e l  I BL  reconocido  en 

ap l icac ión de l  Decreto 758 de 1990 ,  o  del  85% sobre un IBL 

de $1.118.175  de acuerdo a l  p r i nc ip io  de favorabi l idad.  

 

Como hechos  probados  entonces  tenemos  que la 

demandante nac ió  e l  29 de d ic iembre de 1953  y  ent re 

semanas  cot i zadas  y  t iempo se rv ido en e l  sector  o f ic ia l  

acumuló  1547 semanas ,  de las  cua les  so lo  327, 86  semanas  

fueron su f ragadas  a l  I SS ,  ent idad en  la  que se  encont raba 

af i l iada desde sept iembre de 1974 ;  luego s i  b ien es  c ier to  

que conforme al  régimen de t rans ic ión  del  cua l  es  

benef ic ia r ia  podía  optar  por  la  ap l icac ión  del  acuerdo 049 

de 1990 aprobado por  e l  decreto 758 del  mismo año ,  es  

c laro  que e l  numero de se manas  cot i zadas  no sat i s face e l  

requ i s i to  de 500 se manas  cot i zadas  en los  20 anos  ante r io res  

a l  cumpl imiento de la  edad de 55  anos  o  1000 en  cua lqu ie r  

t iempo,  que prevé  e l  a r t  12  de l  c i tado acuerdo .  Po r  lo  que 

la tes i s  que p lante a e l  apoderado que representa la c ausa 

de tener  en cuenta e l  t iemp o púb l ico  s in  cot i zac ión  a lguna 

para efectos  de l  monto pens iona l ,  no es  de rec ibo pue s  no 

so lo  e l  a r t  12 hab la de semanas  cot i zadas ,  s ino  también e l  

a r t  20 ib ,  que prescr ib e la fo rma de in tegrar  la  pens ión de 

ve jez  se  re f ie re a  incrementos  de 3% por  cada 50  semanas  

de cot izac ión  que e l  asegurado tuv iera acred i tadas  con 

poster io r idad a las  p r imeras  qu in ientas  (500)  semanas  de 

cot i zación .  Sobre  e l  par t icu la r  en sentenc ia SL317  de 2 019 
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la  CSJ Sa la de Casación Labora l  cons idero :  “puesto  que 

esta co rporac ión  ,  de t iempo at rás ,  ha es tab lec ido que s i  se 

p retende acceder  a  una pres tac ión  pens iona l ,  de 

conformidad con lo s  reglamentos  de l  I SS ,  es to  es ,  Acuerdo 

049  de 1990,  aprobado por  e l  Decreto 758  de esa 

anua l idad,  no es  dab le  contab i l i za r  los  t iempos serv idos  

como empleados  púb l icos ,  con las  semanas  cot i za das  a l  

I SS ,  para a lcanzar  e l  requ i s i to  de t iempo o  semana s  de 

cot i zac ión ,  e l lo  ba jo  e l  entendido de que en n ingún aparte 

del  reglamento de la ent idad aqu í  accionada se contempla 

d icha a l te rnat iva”  (c i to  como re ferenc ia sentencia CSJ SL  

5514-2018  en la que re i tero  sentenc ia CSJ  SL 4271-2017  y  CSJ  

SL032-2018) .  

 

Y  en re lac ión  con la  p retens ión  subs id iar ia  de conceder  e l  

85% del  I BL  en ap l icac ión  del  p r inc ip io  de fav orab i l idad ,  

tampoco resu l ta p rocedente ,  pues  e l  monto máx imo  var io 

con la exped ic ión  de la ley  797 de 2003  ar t ícu lo  10º  con e l  

que se  mod i f icó  e l  a r t  34  de la ley  100  de 1993,  que d i spuso 

que a par t i r  de l  ano  2005 ,  por  cada 50 semanas  ad ic ionales  

a  las  m ín imas  requer idas ,  e l  po rcenta je se inc rementara en 

un 1 ,5% del  ingreso base de l iqu idación ,  l legando a un 

monto  máx imo  de pens ión  ent re  e l  80%  y  e l  70,5% de d icho 

ingreso ,  en  fo rma decrec iente  en func ión de l  n ive l  de 

ingreso s  de cot i zac ión ,  ca lcu lado con base en la  fo rmula  

es tablec ida en e l  presente ar t ícu lo .  E l  va lor  to ta l  de  la 

pens ión  no  podrá  se r  super ior  a l  ochenta  (80%)  de l  ingreso 

base de l iqu idac ión ,  n i  in fe r io r  a  la  pens ión  mín ima.  

Quedando acred i tado en la in s tanc ia,  que e l  rég imen mas 

favorable fue  de la  ley  33 de 1985  que le  conf ie re una tasa 

de remplazo de 75%.  
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Por  lo  expuesto  se CONFIRMARÁ la  sentenc ia ABSOLUTORIA 

emi t ida por  e l  juez  SEXTO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y  COMPETENCIA MULT IPLE  DE MEDELL ÍN .  

 

DECIS IÓN 

 

En mér i to  de lo  expuesto ,  e l  JUZGADO PR IMERO  LABORAL 

DEL CIRCUITO DE MEDELL ÍN,  admin i s t rando ju s t ic ia en 

nombre de la Repúbl ica y  por  auto r idad de la ley ;   

 

RESUELVE  

 

PR IMERO.  COMFIRMA  en todas  sus  par tes  la  sentenc ia 

rev i sada en consu l ta d ictada e l  4  de d ic iembre de 2020 por  

e l  JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULT IPLE  DE MEDELL ÍN,  dent ro  del  p roceso 

ade lantado por  la  señora MARIA NELCY MORENO ARBELAEZ  

cont ra  CO LPENS IONES .  

 

SEGUNDO.  DEVUELVASE  e l  exped iente  a l  lugar  de or igen,  

p rev ia anotación  en e l  regi s t ro  respect ivo  

 

Cumpl ido e l  ob jeto  de la presente audienc ia,  se  declara 

terminada.    

 

Lo  resue l to  se  not i f ica en ESTADOS  a  las  partes  y  se  f i rma en 

constancia.  

 

 

ANA GERTRUDIS  ARIAS  VANEGAS  

Jueza 

 

 

 


