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10 de marzo de 2022  
  

Proceso:  EJECUTIVO 

Demandante:  ROCIO STELLA  BETANCOUR  

PIEDRAHITA  

Demandado:  COLPENSIONES  

Radicado:  05001310500220170040900 

Asunto: LIQUIDACIÓN  

  
En el proceso ejecutivo laboral promovido por la señora ROCIO STELLA 

BETANCUR PIEDRAHITA contra COLPENSIONES, se reconoce personería 
para representar a la demandada, a los abogados FABIO ANDRÉS ALZATE 
MEJIA, T.P.198.214, en calidad de representante legal de la sociedad 

PALACIO CONSULTORES S.A.S., que representa judicialmente a la 
demandada en el presente proceso y a la Mandataria judicial SANDRA 

MILENA ALZATE MEJIA, T.P. 227.505 del C.S. de la J., como apoderada 
sustituta, en los términos de los poderes conferidos que obran en el anexo 
16 del expediente digital.   

 
ANTECEDENTES 

 

En sentencia del 27 de junio de 2008 del Juzgado Quinto Laboral de 
descongestión del circuito de Medellín, se resolvió1: 

 

 
 

                                                           
1 ED Pags. 426-427 
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A su vez, en las consideraciones, indicó que la 

 
 

 
 
En providencia del 30 de julio de 2010, el Tribunal Superior de Medellín, 
resolvió2: 

 

 

 
 

El 16 de septiembre de 2010, se liquidaron costas y agencias en derecho3: 
 

                                                           
2 ED pags. 455-456 
3 ED pag. 458 



 
En el presente caso la parte demandante el 14 de julio de 2016 solicitó 
Mandamiento de pago por las siguientes pretensiones (pags.487-495:  anexo 

1 E.D.) 
 

 
 

El  Despacho el 7 de marzo de 2018 libró Mandamiento de pago por la vía 

ejecutiva laboral por la obligación de hacer a favor de la demandante en 
contra de COLPENSIONES, consistente en el acrecimiento de la mesada 
pensional recibida por la señora ROCIO STELLA BETANCUR PIEDRAHITA, 

a partir del 1º de junio de 2008, momento a partir del cual cesó el derecho 
pensional radicado en cabeza de su hija ANA MARIA LÓPEZ DE MESA  

BETANCUR, en atención a lo dispuesto por el JUZGADO QUINTO LABORAL 
DE DESCONGESTIÓN DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN mediante sentencia 
del 27 de junio de 2008, que sirve como base del título ejecutivo.  Negó el 

mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios a la tasa de una 
y media de interés corriente bancario y por los intereses legales del (0.5%) 



mensual sobre los reajustes pensionales adeudados.   (fls.537-540 E.D.), 

Mandamiento de pago que fue aclarado mediante auto de agosto 21 de 2018, 
en el numeral primero, en el sentido de indicar que la obligación de hacer 

impuesta se concreta en el pago de la suma de $44.065.781, como capital 
por concepto de reajuste de las mesadas pensionales insolutas causadas 
entre el 1º de junio de 2008 y el 30 de junio de 2016, y reconocer a partir 

del 1º de julio de 2016, la mesada pensional mensual de la demandante en 
$1.212.234.  (fls. 550,551 anexo 1 E.D.),  
 

 

 
 

 

 
 
Posteriormente, mediante providencia del 21 de agosto de 2018, se aclaró el 

mandamiento de pago4 
 

 

 
 

                                                           
4 ED pag. 550 



El despacho mediante auto de julio 19 de 2019, declaró probada la 

excepción de prescripción y ordenó el archivo de las diligencias, condenando 
en costas a la parte demandante.  Decisión frente a la cual la parte 

ejecutante presentó recurso de apelación (fls. 624,625 anexo 1 E.D.) 
 
 

 
 

La SALA QUINTA DE DECISION LABORAL DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR 
DE MEDELLIN, en audiencia de alegatos y juzgamiento celebrada el 28 de 

febrero de 2020 decidió MODIFICAR el numeral primero de la decisión 
proferida el 19 de julio de 2019, y en su lugar declaró probada parcialmente 
la excepción de prescripción propuesta por la demandada, respecto a las 

acreencias causadas con antelación al 14 de julio de 2013 y REVOCÓ el 
numeral segundo de lo resuelto por el despacho el 19 de julio de 2019, en 
relación con la condena en costas a la parte demandante  y ordenó la 

devolución del expediente, para que se resolviera las demás excepciones 
propuestas por la entidad ejecutada. (fls. 629,630 anexo 1 E.D.). 

 
 
En la audiencia de excepciones celebrada el 27 de noviembre de 2020, el 

Despacho declaró no probadas las excepciones de pago y compensación 
formuladas por la demandada, y ordenó seguir adelante con la ejecución, 

en la forma y en los términos indicados en el Mandamiento de pago librado 
el 7 de marzo de 2018, modificado mediante auto del 21 de agosto del mismo 
año, teniendo en cuenta lo dispuesto por la SALA QUINTA DE DECISION 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, en decisión del 28 de 
febrero de 2020 hasta que se verifique el pago efectivo de la obligación 
reclamada, es decir, del 14 de julio de 2013 hasta que se haga efectivo el 

pago de la obligación. 
 

Además, condenó en costas a COLPENSIONES, incluyendo por concepto de 
agencias en derecho a favor de la parte ejecutante, el equivalente al 7% del 
crédito, conservándose las ya impuestas en el auto que libró Mandamiento 

de pago, y requirió a las partes para que presentaran la liquidación del 
crédito, de conformidad con el art. 440 del C.G.P., aplicable por analogía en 
materia laboral. (anexos 9 y 10) 

 
 



La parte ejecutante presentó la liquidación del crédito (anexo 11 E.D.), en el 

que se contabiliza las semanas pensionales causadas a título de 
acrecimiento, desde el 14 de julio de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2020, 

incluyendo las mesadas adicionales de diciembre y junio de la respectiva 
anualidad. Liquidación de la que se le dio traslado por el término de tres (3) 
días a la parte ejecutada, mediante auto de diciembre 2 de 2020, sin que 

esta hiciera pronunciamiento alguno. (anexo 12 E.D.) 
 
Ahora bien, la parte demandante solicita que se apruebe la liquidación del 

crédito y se decrete medida cautelar, adicional, solicita que se decrete el 
embargo de las sumas de dinero consignadas en las cuentas de ahorro 

No.65283208570 y 65283206810 de BANCOLOMBIA, de propiedad de la 
ejecutada COLPENSIONES.  (anexo 14 E.DE.). 
 

 
CONSIDERACIONES 

 
La parte demandante en el anexo 11 del expediente digital presentó la 
siguiente liquidación del crédito: 

 

Liquidación del crédito de la que se corrió traslado a la parte demandada, 

mediante auto de diciembre 2 de 2020 sin que se presentara objeción alguna 
por parte de la ejecutada. (anexo 12 E.D.), 
 

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobación o no de la liquidación 
del crédito presentada por la parte ejecutante, lo que no hará, toda vez que 

conforme lo resuelto en instancia, la liquidación no se ajusta a derecho, 
pues no existe claridad ni por parte del demandante ni por parte de la 



demandada, tanto en la liquidación como en la prueba allegada por lo 

siguiente: 
 

En sentencia de primera instancia se estableció que la pensión a partir del 
1 de junio de 2008, no podía ser inferior a $867.185, dicho monto, indexado 
al año 2013, asciende a $1.044.081 

 
Indica el demandante que le vienen cancelando las siguientes sumas: 
 

 
 
No obstante, la certificación de COLPENSIONES, indica que le ha cancelado 

sumas menores y teniendo en cuenta solo a partir del año 2013 por efectos 
de la prescripción, así: 
 

Año 2013: $589.500 
Año 2014: $616.000 
Año 2015: $644.350 

Año 2016: $689.455 
Año 2017: $737.717 

Año 2018: $781.242 
 
Esto es, el salario mínimo. 

 
Ahora bien, si miramos la liquidación presentada por el demandante, 

considera que la mesada pensional para los años 2013 - 2016, sería de:  

 
Ahora bien, realizando la indexación correspondiente por parte del 
despacho, las mesadas pensionales, tendrían el siguiente valor: 

 
2012: $1.019.212 

2013: $1.044.081 
2014: $1.064.336 
2015: $1.103.290 

2016: $1.177.983 
2017: $1.245.717 



2018: $1.296.667 

2019: $1.337.901 
2020: $1.388.741 

 
Aun teniendo en cuenta la liquidación presentada por el demandante, no se 
advierten las razones matemáticas por las cuales llega al valor a reajustar, 

a guisa de ejemplo: 
 
En el año 2013, considera que se debe reajustar mensualmente el valor de 

$666.914 con una mesada pensional de $1.074.439, también indicó que, 
para ese mismo año, se le estaba pagando $666.914.  Entonces, si le vienen 

pagando una mesada de $666.914, al restarlos de $1.074.439, la suma a 
reajustar sería de $407.525. 
 

Ahora bien, teniendo en cuenta la mesada real y debidamente indexada para 
ese año, es de $1.044.081, no obstante, el despacho no puede proceder a 

realizar liquidación porque se advierte la siguiente inconsistencia, el 
demandante afirma que se le viene pagando una suma y COLPENSIONES 
otra: 

DEMANDANTE COLPENSIONES 

 

 

 

 
 

Año 2013: $589.500 
Año 2014: $616.000 
Año 2015: $644.350 

Año 2016: $689.455 
 

 
Por las razones expuestas, se requiere al demandante para que aporte nueva 
liquidación actualizada al año 2022, aclarando las inconsistencias que 

advirtió el despacho, y de la misma manera se quiere a COLPENSIONES, 
para que aclare si efectivamente le viene cancelando a la señora ROCIO 

STELLA BETANCUR PIEDRAHITA, una pensión equivalente al salario 
mínimo o una suma superior.  Dicha certificación deberá contener todos los 
valores pagados desde el año 2013 hasta el año 2022, carga que deberán 

cumplir dentro de los cinco días siguientes a la notificación por estados del 
presente auto. 
 

Respecto de la medida cautelar solicitada, sobre la misma se resolverá una 
vez ejecutoriado el auto mediante el cual se apruebe la liquidación del 

crédito para efectos de determinar el límite del monto a embargar. 
  

 

 
 



Notifíquese y Cúmplase 

 

 
CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE 

JUEZ 
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