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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604) 232 73 99
j02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 de junio de 2022

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: | GLORIA CECILIA MORENO
BUSTAMANTE

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES.
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCON S.A.

RADICADO: 05001310500220170024900
ASUNTO: Resuelve Recurso.
CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada judicial de la PROTECCION S.A., contra el auto por medio
del cual este Despacho liquidoé y aprobo la liquidacion de costas de
conformidad conel articulo 366 del Codigo General del Proceso, CGP.

La providencia recurrida se notifica por estados el dia 27 de abril
de 2022, y la apoderada presentd el recurso el mismo
dia, es decir, dentro del término legal.

Adujo la recurrente, que el Acuerdo PSSA16-10554, del Consejo
Superior de la Judicatura, establecio los parametros para liquidar
las agencias en derecho, en los casos de procesos declarativos en
general, en donde carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, seran entre uno y diez salarios minimos legales
mensuales vigentes; senaldé que el valor de la condena impuesta
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obedece a un criterio subjetivo, pues la misma depende de la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado, y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con la actividad que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, y tal como lo senala el articulo 2 del Acuerdo PSAA16-
10554 del Consejo Superior de la Judicatura, ademas depende de
principios tales como el de comprobacion, utilidad, legalidad y
razonabilidad.

Por lo anterior, dijo que no resulta ajustado a derecho que se
condene a PROTECCION S.A., a pagar la suma de $3.000.000 como
agencia en derecho en primera instancia. Trajo a colacion lo
sentencia C-089 de 2002, y solicité que las costas procesales sean
inferiores a las fijadas en el auto recurrido.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el fallo en primera instancia, declar6 la
ineficacia de la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad de la demandante a la AFP PROTECCION S.A., ordené
a la AFP PROTECCION S.A., trasladar a la demandante al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida Administrado por
COLPENSIONES; a a devolver todos los valores que se hayan
recibido con motivo de la afiliaciobn como cotizaciones completas,
bonos pensionales, con todos sus frutos e intereses, es decir, con
los rendimientos que se hubiesen causado, al régimen de prima
media con prestacion definida con excepcion de los dineros
descontados por concepto de las cuentas de ahorro individual,
orden6o a COLPENSIONES a reactivar la afiliacion del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida sin solucion de continuidad
de la senora demandante, a recibir todos los dineros que le sean
traslados por PROTECCION S.A, sin solucién de continuidad;
condeno a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante la
pension de vejez, una vez acredite el retiro del sistema general de
pensiones en forma definitiva en los términos de Ley, condend en
costas a PROTECCION en la suma de $3.000.000 (Anexo 27).

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, en sentencia proferida el 16 de febrero de 2022, modifico
y adiciond la sentencia de primera instancia, en el sentido de



ordenar a PROTECCION S.A., a trasladar con destino a
COLPENSIONES ademas de los aportes que recibio con motivo de
la afiliacion de la senora Gloria Cecilia Moreno Bustamante, esto
es, los dineros que se encuentran en la cuenta de ahorro individual;
los rendimientos generados por éstos en dicho Fondo, la sumas
dinerarias que correspondan a los descuentos efectuados para
garantia de pension minima, los gastos u cuotas de administracion
de la cuenta y las sumas adicionales de la aseguradora; condeno a
COLPENSIONES a recibir de PROTECCION S.A., los valores
aludidos e incorporarlos como aportes pensionales en la historia
laboral de la demandante, orden6é a PROTECCION devolver a
COLPENSIONES el importe del bono pensional, tipo A, que se
hubiere pagado en favor de la actora.

El Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, establece
que de conformidad con la descripcion legal y la jurisprudencia
constitucional, las agencias en derecho corresponden a una
contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la
defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en
atencion a la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente.

Los articulos 2° y 3° del mismo acuerdo, establecen los criterios a
tener en cuenta y el articulo 5° establece las tarifas
correspondientes que definen los minimos y maximos, cuando se
trata de pretensiones de contenido pecuniario, oscilan entre el 3%
y el 7.5% de lo pedido, y cuando se trata de pretensiones que
carecen de cuantia entre 1 y 10 SMLMV., en primera instancia, y
entre 1 y 6 SSM.M.L.V. en segunda instancia.

En el presente caso, la demanda se presento el 3 de abril de 2017
(anexo O1 del expediente digital), la sentencia en primera instancia
fue proferida el 12 de septiembre de 2018 (anexo 27 del expediente
digital)., y la sentencia de segunda instancia se profirio el 19 de
febrero de 2022 (anexo 08 del cuaderno de segunda instancia del
expediente digital).

De la actuacion desplegada por la apoderada judicial de la parte
demandante puede advertirse una conducta acuciosa y diligente,
toda vez que logré conseguir la declaracion de ineficacia de la



afiliacion y traslado al RAIS de su poderdante y la condena al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, y el Despacho fijo
como agencias en derecho la suma de $3.000.000, cuantia que no
supera los 10 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para el
ano 2022.

De acuerdo a lo expuesto, en virtud de lo establecido en el articulo
5° del Acuerdo PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, no se repone el auto proferido el 26 de abril de 2022,
mediante el cual se aprobo la liquidacion de costas y agencias en
derecho y que fijo las agencias en derecho en la suma de
$3.000.000, liquidacién que se encuentra entre los topes fijados en
esta normatividad.

Notifiquese y Caumplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Fernando Soto Duque
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
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