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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604) 232 73 99
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

28 de julio 2022

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: | Bernardo de Jesus Sanchez Velasquez
DEMANDADA: Marco Javier Galeano Caro, Colfondos S.A;
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

RADICADO: 05001310500220200027000
ASUNTO: RESUELVE NULIDAD-RECURSO-FIJA FECHA
Link proceso: 05001310500220200027000 D

Link audiencia: https://call.lifesizecloud.com/15324091

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la solicitud de impulso procesal presentada por el apoderado de
la parte demandante, se observa que en auto que antecede, se dejo sin efecto
el auto del 27 de octubre de 2021 que decret6 pruebas y se tuvo por
notificado por conducta concluyente al sennor Marco Javier Galeano.

El apoderado del senor Marco Javier Galeano presenta incidente de nulidad
por surtir una etapa procesal de manera escritural (resolucion excepcion
previa) propia de audiencia publica y por indebida notificacion. De dicho
acto procesal, se corri6 traslado a las partes sin manifestacion alguna.

De otra parte, presenta recurso de apelacion contra dos autos emitidos por
el Despacho, el primero que decidié la excepcion previa de falta de
integracion del litisconsorcio necesario y el segundo relativo al decreto de
pruebas del proceso que también fijo fecha de audiencia.

Procede el Despacho a validar la procedencia del recurso de apelacion,
segun lo dispuesto en el articulo 65 del CPL Y SS el que manifiesta:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:
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3. El que decida sobre excepciones previas.
4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia
se notifique por estado...”

Visto lo anterior, se advierte que la providencia recurrida se notifica por
estados el dia 04 de abril de 2022 y el apoderado presenta el recurso el dia
07 de abril de 2022; es decir, dentro del término legal. Seria del caso
enviarlo al Tribunal para que decida el recurso; sin embargo, se dara
aplicacion al numeral 5 del articulo 42 del CGP aplicable al procedimiento
laboral el que senala:

ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto.
Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio
de congruencia.

De manera que, se procedera a resolver los reclamos del recurso en esta
instancia aunado a que se presenta incidente de nulidad que tiene identidad
de motivos en dichos actos procesales.

Primero: Incidente de nulidad, el togado en esencia realiza las siguientes
argumentaciones:

“l. Con la expedicion del auto del 17 de junio de 2021, notificado en
estados del 18 de junio de 2021,violé el derecho a la defensa del
codemandado MARCO JAVIER GALEANO CARO, porque, el mismo juez,
reconoce tdcitamente en el dicho auto, que el mencionado codemandado
no habia sido notificado, porque en el auto ordené su notificacion y por
consiguiente, el no notificado, nunca pudo controvertir, pronunciarse o
ejercer su derecho de contradiccion, de que trata el Pardgrafo 1° del
articulo 2° del Decreto 806 de 2020, en relacién con la decision del
Juez, de resolver una excepcion previa mediante un auto, a sabiendas
de que las excepciones previas deben ser resueltas en la audiencia
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y
fijacién del litigio, de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, por mandato delosarticulos32 y 77 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

2.El problema que aqui se quiere mostrar, es que el codemandado
MARCO JAVIER GALEANO CARQO, fue notificado en el anno 2020, en el correo
electrénico ariel.bocanegra@gmail.com, correo éste, que era el que figuraba
como direccion electronica para notificacion judicial, en el certificado de



registro mercantil expedido por la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, el 22 de febrero de 2019; sin embargo, en el certificado de
registro mercantil expedido por la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, el 24de abril de 2020 (fecha anterior a la radicacion dela
demanda el 26 de agosto de 2020) y en el certificado de registro mercantil
expedido por la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, el
31de marzo de 2022(fecha muy posterior a la radicacion dela demanda),
aparece como direccion electrénica para notificacion judicial, el correo
electrénico ta.pintutall@gmail.com.”

Segundo: argumentos del recurso de apelacion contra el auto que decidi6 la
excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio y decreté pruebas
el abogado recurrente manifesto:

“l1. El auto del 17 de junio de 2021, notificado en estados del 18 de junio de
2021, al decidir sobre una excepcion previa, mediante auto, violé el debido
proceso, porque, las excepciones previas, deben ser resueltas en la audiencia
de conciliacion, por mandato del Pardagrafo 1°, del articulo 2° del Decreto 806
de 2020, y los articulos 32 y 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

2.En el auto del 26 de octubre de 2021, notificado en estados del 27de
octubre de 2021, al decidir sobre la fijacién del litigio y sobre el decreto de
pruebas mediante auto, violé el debido proceso, porque, la fijaciéon del
litigio y el decreto de pruebas, son asuntos que deben ser resueltos en
la audiencia de obligatoria de conciliacién, decision de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio, por mandato del Paragrafo 1°
del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”

En virtud de lo anterior, se advierte que el argumento del punto primero del
incidente de nulidad que resené el juzgado, encuentra identidad de objeto
con el primer punto del recurso de apelacion, esto es, haberse resuelto una
excepcion previa por fuera de audiencia.

De manera que, pese a que le asiste razon al abogado incidentalista y
recurrente de que dicha etapa corresponde a la prevista por el articulo 77 del
CPL Y SS, en atencion a lo establecido en el art. 48 del mismo estatuto, en
aplicacion de los principios de celeridad del proceso y economia procesal, y
en concordancia con lo dispuesto por el art. 61 del Codigo General del
Proceso, se procedi6o a resolver la misma vinculando al Ministerio de
Hacienda quien en oportunidad dio respuesta a la demanda, por lo que dejar
sin efecto dicho auto y resolverlo en la etapa de audiencia del 77 del CPL Y
SS, se estaria afectando a las partes, es asi como no se vislumbra violacion
al debido proceso. Por consiguiente, se despachara desfavorablemente la
peticion del abogado en este aspecto.



Ahora bien, seguimos con el segundo argumento del incidente referente a
una posible configuracion de nulidad por indebida notificacion, esto
fundamentado en que la direccion electronica a la que se envié la citacion
inicial no era la que correspondia en realidad al demandado; no obstante,
dicha situacion quedoé saneada con la notificacion que realizo el juzgado por
conducta concluyente con ocasion de la presentacion del poder del
incidentalista y es que precisamente al no tener certeza de la debida
notificacion el Despacho aplico la figura dandole la oportunidad para
pronunciarse de la demanda y ejercer los recursos e incidentes, como en
efecto lo hizo. Asi las cosas, cualquier nulidad en el sentido invocado esta
saneada en virtud de lo consagrado en el articulo 136 del CGP aplicable al
procedimiento laboral el que establece:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard
saneada en los siguientes casos:

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
violo el derecho de defensa.”

Al haberse enterado el abogado del proceso y aportado el poder se le notifico
por conducta concluyente dandole el término para contestar, es decir
garantizandole en todo caso el derecho a la defensa. No se accedera en este
punto a la nulidad invocada.

Por ultimo, frente a la apelacion contra el auto que decret6 la pruebas dicho
argumento esta llamado al fracaso pues como se desprende del auto del 1
de abril de 2022 en el numeral primero de dicha providencia se indico:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto notificado por estados el 27 de octubre de
2021, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

De manera que, no hay lugar a dejar sin efecto una providencia que ya fue
objeto de pronunciamiento del juzgado, en el sentido que solicita el abogado.

Por ultimo, obra en el legajo contestacion de la demanda presentada por el
apoderado judicial del sefior Marco Javier Galeano Caro y revisada la misma
cumple con los requisitos senalados en el articulo 31 del CPL Y SS por lo
que se tendra por contestada, se requerira al abogado allegar dentro de los
Diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia los documentos
que tenga en su poder relativos a la afiliacion y cotizaciones realizados en
favor de la demandante y demas documentos que soporten pagos realizados
a la demandante durante la vigencia de su relacion laboral distintos a los
aportados en la demanda.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las causales invocadas en el
incidente de nulidad impetrado por el apoderado judicial del senor MARCO
JAVIER GALEANO CARO, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: DEJAR CON PLENOS EFECTOS JURIDICOS los autos objeto
de recurso del 17 de junio de 2021 secuencia 10 del expediente y auto del
01 de abril de 2022 mediante el cual se dejo sin efecto el auto que decreto
pruebas y fijo fecha de audiencia del 26 de octubre de 2021.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte del senor
MARCO JAVIER GALEANO CARO se le requiere para que dentro de los Diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia los documentos que
tenga en su poder relativos a la afiliacion y cotizaciones realizados en favor
de la demandante y demas documentos que soporten pagos realizados a la
demandante durante la vigencia de su relacion laboral.

CUARTO: FIJAR FECHA Y HORA para llevar a cabo las audiencias del
articulo 77 y 80 del CPL Y SS el dia 10 de octubre de 2022 a las 8:30 am

Notifiquese y Camplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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