JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2328525 EXT. 2602
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

22 de agosto de 2023

Proceso: Accion De Tutela
Accionante: Amanda de Jesus Ocampo Ocampo
Accionada: Unidad de Atencion para Reparacion Integral
de Victimas U.A.R.L.V.
Asunto: Sentencia
Radicado: 05001310500220230033600
Antecedentes:

La solicitud: Es victima directa por el homicidio de su hijo Adrian Ferney
Ocampo Ocampo, que el 11 de julio de 2023 radico por correo electronico de la
entidad accionada derecho de peticion, con el que solicito revocar la resolucion
201767806 de noviembre de 2017 y en su lugar ordenar el pago de la
indemnizacion administrativa, razon por la cual creé que sus derechos estan
siendo vulnerados pues hasta el momento de presentacion de esta tutela no se
ha pronunciado la accionada de ninguna forma.

En consecuencia, solicitd que se ordenara a la Unidad de Reparacion de
Victimas que dé respuesta a la peticion y se ordene el pago de la indemnizacion
administrativa.

Tramite de instancia: Mediante auto proferido el 14 de agosto de 2023, se
admitio la presente accion de tutela y se dispuso la notificacion en idéntica
fecha a la Unidad De Atencion Para Reparacion Integral De Victimas U.A.R.I.V.,
para que se pronunciara o rindiera el informe en el término de dos (2) dias.

Posicion de la entidad accionada: En el término otorgado, la UARIV
proporciono respuesta indicando que la accionante NO esta incluida en el
R.U.V. por el hecho victimizante de homicidio del senor Adrian Ferney Ocampo
Ocampo; que mediante comunicacion del dia 26/08/2022, se le informé todo
lo atinente a las actuaciones procesales y el debido proceso que se ha llevado a
cabo en razon a la solicitud de inclusion en el RUV; ademas indic6é que mediante
la resolucion Resolucion No. 2016-59828 del 3 de marzo de 2016, se decidi6 no
reconocer el hecho victimizante de homicidio del senor Adrian Ferney Ocampo
Ocampo; posteriormente indico que en la resolucion No. 201743445 del 20 de
Noviembre de 2017, se decidio confirmar la decision de no inclusion.

Adicionalmente expres6 que también interpuso la solicitud de revocatoria
directa, misma que fue resuelta mediante Resolucion N° 201767806 del 29 de
Noviembre de 2017 y en la que se decidio no revocar la Resolucion No. 2016-
59828 del 3 de marzo de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente resolucion.
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Por todo lo anteriormente expuesto, solicitdo que se nieguen las pretensiones de
la parte accionante dada a la carencia actual de objeto por hecho superado.

Consideraciones:

Competencia y Examen de procedencia de la accion de tutela: Este
despacho es competente para conocer de la presente accion en virtud de lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y decreto 333 de 2021 art.1, presentando
la accion la persona directamente afectada; en contra de la entidad
responsable de garantizar sus derechos; no existiendo otro mecanismo
juridico idéneo tendiente a obtener la proteccion solicitada; interponiéndose
en un término razonable de conformidad con los parametros establecidos por
la jurisprudencia constitucional.

El problema juridico consiste en determinar si la UARIV incurrié en una
violacion al derecho de peticion, reparacion integral de la accionante al no dar
respuesta al derecho de peticion radicado el 11 de julio de 2023.

Subtemas a tratar:

Del derecho de peticion: Centrados en el caso que nos ocupa, tenemos que,
frente al derecho fundamental de peticion, el art. 23 de la Constitucion Politica
dispone que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”.

Concluye la Corte Constitucional (T -230 de 2020) que “su nucleo esencial se
circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la
existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al
peticionario”.

Las pruebas que obran en el proceso:

La parte accionante aporté copia de los documentos de identidad, copia del
derecho de peticion, constancia de radicacion del 11 de julio de 2023, copia
de Registro Civil de Defuncion, certificacion de la Fiscalia y certificacion del
ILN.M.L.y C.F..

Por su parte, la accionada adjunté, copia de Resolucion No. 2016-59828 del
3 de marzo de 2016, Resolucion N° 2016-59828R del 13 de Marzo de 2017,
Notificacion Resolucion N° 2016-59828R del 13 de Marzo de 2017, Resolucion
N° 201743445 del 20 de Noviembre de 2017, Notificacion Resolucion N°
201743445 del 20 de Noviembre de 2017, Resolucion N° 201767806 del 29 de
Noviembre de 2017, Notificacion Resolucion N° 201767806 del 29 de
Noviembre de 2017, Comunicacion de fecha 22-8-2022.

Caso concreto:

En razon a lo anterior los hechos narrados las pruebas aportadas, y en virtud
de las reglas juridicas que rigen al derecho de peticion y la jurisprudencia
aplicable al caso, no se logra avizorar una respuesta a la peticion presentada
el dia 11 de julio de 2023, pues si bien la entidad alega que ya se la ha resuelto
la peticion en diferentes oportunidades, se tiene que la misma que data del 11
de julio de 2023 no ha sido resuelta, prueba de ello es que con el escrito de



respuesta no se aporto constancia alguna de comunicacion emitida y enviada
a la parte accionante.

Ahora bien debe tenerse en cuenta que si bien en diferentes oportunidades ya
se le ha brindado respuesta a la parte accionante respecto a su no inclusion
en el R.U.V. y la misma se catalogaria como una peticion reiterativa,
atendiendo lo dispuesto en el art. 19 de la ley 1755 de 2015 inciso segundo,
es necesario que la entidad frente a quien se dirigi6 la peticion se pronuncie,
al menos indicandole que debe de remitirse a algunas de las respuestas
emitidas con anterioridad, siempre y cuando estas resuelvan los interrogantes
plasmados en la peticion y no dejar a la parte petente en una espera indefinida
y en un limbo tal que la persona no sabe si la entidad decidié o no acceder a
su peticion.

Por supuesto, no hace parte de la orbita de competencia del Juez de Tutela,
ordenar el pago de la mentada indemnizacion, pero si debe la Unidad Especial
de Victimas, como lo ha dispuesto la Honorable Corte Constitucional, al menos
responder las peticiones que le han sido presentadas en los términos definidos
por la ley (15 dias), de conformidad con la ley 1755 de 2015, que modifico el
art. 14 de la ley 1437 de 2011, pues el termino para dar respuesta fenecio el 2
de agosto de 2023.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

III. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de Amanda de Jesus
Ocampo Ocampo, frente a la Unidad de Atencion para Reparacion Integral de
Victimas U.A.R.I.V., segun lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad de Atencion para Reparacion Integral de
Victimas U.A.R.I.V., que, en un término perentorio de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a emitir respuesta formal, congruente,
clara, concreta y de fondo a la peticion elevada que fue presentada el 11 de julio
de 2023, y notificarla en debida forma a través del medio mas expedito por el
cual la accionante pueda conocer su respuesta.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los involucrados en la forma mas
expedida posible.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual
revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

Notifiquese y Camplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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