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22 de septiembre de 2023 

  

Proceso:   EJECUTIVO LABORAL 

Ejecutante:    MARIO DE JESÚS ÁLVAREZ MAYA 

Ejecutado:   COLPENSIONES 

Radicado:   05001310500220070038200 

Asunto:  Niega control de legalidad 

 
 

En el proceso Ejecutivo laboral promovido por MARIO DE JESÚS ÁLVAREZ 
MAYA contra COLPENSIONES, la demandada presentó solicitud de terminación 
del proceso por pago.  (ver anexo 7 del expediente digital). 

 

 
 

Antecedentes procesales 
 

El 17 de octubre de 2007 se  libró mandamiento de pago (anexo 2-25 E.D.). 
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El 9 de julio de 2012 se notificó el mandamiento de pago (anexo 2-32 E.D.). 

 
 

El 23 de julio de 2012 la demandada dio respuesta al mandamiento de pago y 
formuló excepciones.  (anexo 2-33 E.D.). 
 

El 20 de febrero de 2013 se dispuso integrar el Litisconsorciio necesario y se 
ordenó citar a COLPENSIONES para que se presente al  proceso en calidad de 
ejecutada. (anexo 2-36 E.D.). 

 
 

El 8 de julio de 2013 se notificó el mandamiento de pago a COLPENSIONES 
(anexo 2-38 E.D.), quien dio respuesta y formuló excepciones (anexo 2-39 E.D.). 
 

El 18 de septiembre de 2013 se corrio traslado a la parte demandante, las 
excepciones presentadas por las demandadas. (anexo 2-40 E.D.). 
 



El 10 de noviembre de 2013 se ordenó enviar el expediente a los Jueces Laborales 
de Descongestión para el trámite y decisión de proceso ejecutivos (anexo 2-43 

E.D.). 
 
 

El 11 de febrrpo de 2014 el JUZGADO QUINTO DE EJECUCIÓN LABORAL DE 
DESCONGESTIÓN DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLÍN avocó conocimiento 

del proceso.  (anexo 2-46 E.D.). 
 
 

El 11 de abril de 2014 el JUZGADO QUINTO DE EJECUCIÓN LABORAL DE 
DESCONGESTIÓN DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLÍN en la audiencia de 
resolución de excepciones declaró no probadas las excepciones de fondo y se 

ordenó seguir adelante con la ejecución a cargo de COLPENSIONES, a quien se 
condenó en costas y agencias en derecho, el equivalente al 15% del valor del 

crédito liquidado y aprobado, y se requirió a las partes para que presenten la 
liquidación del crédito. (anexo 2-50 E.D.). 
 

 
 
 
 

 
El 25 de agosto el JUZGADO CUARTO LABORAL EJECUTIVO DE 

DESCONGESTIÓN DE MEDELLÍN avocó conocimiento del proceso. (anexo 2-51 
E.D.). 

 

 
El 8 de mayo de 2015 se requirió a las partes con el fin de que presentaran la 

liquidación del crédito. (anexo 2-53 E.D.). 
 
 

El 28 de mayo de 2015 la parte demandante presentó la liquidación del crédito. 
(anexo 2-54,55 E.D.). 
 

 
 



 
 

 

 
 
 

El 8 de julio de 2015 el JUZGADO TERCERO LABORAL DE DESCONGESTIÓN 
PARA PROCESOS EJECUTIVOS DE MEDELLÍN asume conocimiento (anexo 2-
56 E.D.). 

 
 

El 21 de abril de 2016 de declaró la nulidad parcial del mandamiento de pago 
frente a los intereses del art. 177 del C.C.A. (anexo 2-58 E.D.). 
 

 

 
 
 
 

El 20 de abril de 2018 la demandada allegó certificación expedida por la Tesorería 
de COLPENSIONES, por medio de la cual informa que ha efectuado un depósito 

judicial por valor de $674.016 para el pago de las costas en cumplimiento de la 
sentencia. (anexo 2-61 E.D.). 
 



 
 
 
El 19 de noviembre de 2019 la parte demandada presentó solicitud de 

terminación del proceso por desistimiento tácito y el levantamiento de las 
medidas cautelares. (anexo 2-62 E.D.). 
 

 
 

El 22 de noviembre de 2019 no se acepta el desistimiento tácito presentado por 
la demandada y se ordenó la entrega del título judicial No.413230003014034 por 
valor de $674.016 a la parte demandante correspondinente a las costas del 

proceso ordinario objeto de ejecución en el presente proceso, y se requirió a 
COLPENSIONES con el fin de que indique si ya realizó los pagos al ejecutante de 

los incrementos por cónyuge a cargo ordenados en el mandamiento de pago y en 
la audiencia que resolvió las excepciones. Igual se requirió a la parte ejecutante 
para que cumpla con el trámite procesal subsiguiente, so pena de archivo. (anexo 

2-63 E.D.). 
 
 

El 13 de diciembre de 2019 se libró orden de pago por el título judicial 
No.413230003014034 por valor de $674.016 a favor de la parte demandante 

(anexo 2-64 E.D.). 
 

 
 
 

 



El 24 de febrero de 2010 la demandada solicitó control de legalidad y la nulidad 
parcial del mandamiento de pago con relación a los intereses legales equivalentes 

al 6% anual (anexo 2-65 ED.) 
 
 

 
 

CONSIDERACIONES: 
 
 

Ante la solicitud presentada por la parte ejecutada (de revisar de oficio el título 
ejecutivo base de ejecución en cuanto reconoció los intereses legales establecidos 
en el art. 1617 del C.C. (anexo 2-65 E.D.) ésta no es procedente, por cuanto la 

decisión adoptada en el Mandamiento de pago librado el 17 de octubre de 2017 
(anexo2-25 E.D.) se encuentra debidamente ejecutoriados cuando se resolvieron 

las excepciones en el proceso ejecutivo, en la audiencia celebrada el 11 de abril 
de 2014, oportunidad que tuvo la entidad para proponer  que se revisara el título 
que servía de base para la presente ejecución (anexo 50 E.D.). 

 
Además, cierto es que cuando existen “...actos ilegales…” que atentan contra el 

ordenamiento jurídico si sería posible revisar de oficio la actuación, pero en el 
presente asunto no se establece tal quebrantamiento por cuanto los intereses 
legales del 6% anual y 0.5% mensual, están regulados en el art. 1617 del CC y 

que en su momento se consideraron pertinentes en la presente obligación, pero 
como no fue motivo de excepción por la entidad ejecutada, la Audiencia Pública 

que resolvió excepciones y que define la obligación, se encuentra debidamente 
ejecutoriada. (anexo 50 E.D.). Razón por la cual no es procedente revivir 
oportunidades precluídas. 

 
En consecuencia, no se accede a la solicitud de realizar el control de legalidad 
solicitado por la parte demandada y se ordena seguir adelante con la ejecución. 

 
Se requiere nuevamente a COLPENSIONES con el fin de que indique si ya realizó 

los pagos al ejecutante de los incrementos por cónyuge a cargo, como se dispuso 
en la audiencia que resolvió las excepciones (anexo 63 E.D.), y en caso afirmativo, 
para que allegue al proceso el acto administrativo correspondiente.  También se 

requiere a la parte demandante, en los mismos términos. 
 
En el evento que se haya reconocido el incremento pensional a la parte 

demandante, se requiere a las partes con el fin de que presenten la liquidación 
del crédito, teniendo en cuenta lo resuelto en la audiencia de resoluciones 

celebrada el 11 de abril de 2014 (anexo 50 E.D.).  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 

MEDELLÍN, 
 

 
RESUELVE: 

 

 
PRIMERO: NEGAR el contro de legalidad solicitado por la parte demandada, 
conforme a lo dispuesto en las consideraciones. 

 
SEGUNDO: REQUERIR a las partes, con el fin de que indiquen si ya se realizo 

los pagos al ejecutante de los incrementos por cónyuge a cargo, y en caso 



afirmativo, para que presenten la liquidación del crédito, teniendo en cuenta lo 
reuelto, en la audiencia de resolución de excepciones.   

  
 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE 

JUEZ 
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