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5 de diciembre de 2023 

  

Proceso:   EJECUTIVO LABORAL 

Ejecutante:    BERTHA TAMAYO RUÍZ 

Ejecutado:   COLPENSIONES 

Radicado:   05001310500220090014300 

Asunto:  Ordena fraccionar título judicial 

 
 

En el proceso ejecutivo laboral incoado por BERTHA TAMAYO RUÍZ contra 
COLPENSIONES, el 29 de noviembre del presente año, la parte demandada 
informó que ha efectuado un depósito judicial por valor de $5.334.891 para el 

pago de las costas en cumplimiento a la sentencia. (ver anexo 29 del expediente 
digital.) 
 

Antecedentes procesales 
 

El  15 de diciembre de 2009 se libró  mandamiento de pago (páginas 504/507 
anexo 1-1 E.D.). 
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El 26 de mayo de 2020 la parte demandante informó que el ISS por medio de la 
resolución 7825 del 28  de abril de 2010 dispuso pagar la pensión do 

sobrevivientes a los representados en cuantía de $623.754 pagaderos a partir de 
junio de 2010 y reconoció un retroactivo de $48.423.381 liquidado a partir del 8 

de diciembre de 2001 hasta el 30 de mayo de 2010; que no lo entrega y lo retiene 
hasta que el despacho liquide el crédito y la jurídica del ISS certifique que el 
mismo ha sido pagado ni hayan medidas cautelares practicadas. (páginas 

512/517 anexo 1-1 E.D.). 
 

 
 
El 31 de mayo de 2010 se requirió a la parte ejecutante con el fin de que 
presentara la liquidación del crédito (página 518  anexo 1-1 E.D.). 

 
El 3 de junio de 2010 la parte demandante presentó la liquidación del crédito y 
auncio la resolución 7825 del 28 de abril de 2010 por medio de la cual la 

demandada dio cumplimiento a la sentencia (ilegible). (página 519  anexo 1-1 
E.D.). 



 
 

 

El 16 de julio de 2010 el despacho modificó la liquidación del crédito (páginas 
525,526  anexo 1-1 E.D.) 
 

 
 



 
 
 

 
 
 

El 29 de julio de 2010 por cuanto las partes no objetaron la liquidación del 
crédito, se aprobó y se declaró en firme, y se ordenó seguir con la ejecución del 

proceso.  Tqmbién se liquidaron las costas y agencias en derecho del proceso, en 
la suma de $4.887.118 y se corrió traslado a las partes (paginas 527,528  anexo 
1-1 E.D.). 

 

 
 



 
 

 
El 26 de agosto de 2010 se aprobó y se declaró en firme la liquidación de las 
costas procesales y se ordenó seguir con la ejecución (página 529 anexo 1-1 E.D.). 

 
El 23 de julio de 2010 la parte demandante solicitó mandamiento de pago por 

intereses moratorios y acumulación de demanda ejecutiva. (páginas 530,531 
anexo 1-1 E.D.). 
 

El 24 de marzo de 2011 se fijó audiencia pública con el fin de resolver la solicitud 
de acumulación presentada por la parte demandante. (página 535  anexo 1-1 

E.D.). 
 
El 29 de abril de 2011 se negó la acumulación solicitada por la parte ejecutante. 

(páginas 536,537 anexo 1-1 E.D). 
 
El 14 de octubre de (sic) 2010 se requirió a la parte demandante con el fin de que 

notifícara el mandamiento de pago. (páginas 543,544  anexo 1-1 E.D.). 
 

El 8 de noviembre de 2013 se notificó el mandamiento de pago. (página 545  
anexo 1-1 E.D.)- 
 

El 22 de noviembre de 2013 la demandada dio respuesta al mandamiento de 
pago y formuló excepciones. (páginas 550/555  anexo 1-1 E.D.). 

 
El 5 de febero de 2016 se fijó audiencia pública con el fin de resolver las 
excepciones presentadas por la demandada.  (pagina 59   anexo 1-1  E.D.). 

 
El 10 de mayo de 2016 se dispuso requerir a la parte demandada, con el fin de 
que indique qué conceptos canceló a la parte demandante, mediante nota debito 

por valor de $5.436.640 en la nómina de abril de 2012 y a la  parte demandante 
para que indique si recibipo el valor referenciado como nota débito y se aplazó la 

audiencia para resolver excepciones.  (página 582  anexo 1-1 E.D.). 
 
El  17 de marzo de 2022 se requirió a las partes con el fin de que procedieran de 

conformidad con lo ordenado mediante auto de mayo 10 de 2016 y se requirió a 
la demandada, con el fin de que allegara el expediente administrativo. (anexo 17 
E.D.). 

 



El 19 de mayo de 2022 la parte demandada presenta la resolución SUB 231343 
del 31 de agosto de 2018, para dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el 

despacho y confirmado por el Tribunal Suprior de Medellín. (anexo 19 E.D.). 
 

 
 

 
 

El 12 de julio de 2022 se pone en conocimiento de la parte demandante la 
resolución SUB 231343 de agosto 31 de 2018 expedida por COLPENSIONES y se 

requirió para que manifieste si fue notificado del acto administrativo, en caso 
negativo para que se acercara ante la entidad demandada, con el fin de que fuese 
notificado, e indicara si con dicho pago la demandada cumplió a cabalidad con 

el pago de la obligación. (anexo 20 E.D.). 
 

EL 10 de abril de 2023 se requirió nuevamente a la parte demandante con el fin 

de que se pronunciara sobre la resolución No.231343 del 31 de agosto de 2018. 
(anexo 25 E.D.). 

 
El 4 de julio de 2023 el abogado FABIO ANDRÉS VALLEJO CHANCI, presentó 
renuncia como representante legal de la sociedad PALACIO CONSULTORES 

S.A.S., como apoderado judicial de la parte demandada,  (anexo 26 E.D.). 
 

El 17 de octubre de 2023, se ordenó requerir a la parte demandada con el fin de 
que acreditara el pago de la obligación con relación al retroactivo por mesadas 
pensionales y las costas procesales. 

 
 Consideraciones:  
 

Observa el despacho que la parte demandante no hizo pronunciamiento alguno, 
con relación a la Resolución No.231343 de 2018 expedida por COLPENSIONES 



que se le puso en conocimiento  (anexos 20 y 25 E.D.); que la entidad demandada 
presentó un pago por la suma de $5.334.891 para el pago de las costas 

procesales (anexo 29 E.D.),  pero no documenta el pago del retroactivo por las 
mesadas pensionales adeudadas. 
 

Consultado el sistema de títulos judiciales se evidencia que reposa el título 
judicial No.413230004156848, por valor de $5.334.891, consignado por 

COLPENSIONES (anexo 30 E.D.). 
 
Igual que las costas y agencias en derecho liquidadas, ascienden a la suma de 

$4.887.118, aprobadas mediante auto proferido el 26 de agosto de 2010 (páginas 
528,529 anexo 1-1 E.D.). 
 

 
 
Que el 29 de noviembre de 2023 la parte ejecutada informó que ha realizado un 

depósito judicial por valor de $5.334.891 para el pago de las costas en 
cumpliomiento de la sentencia. (anexo 29 E.D.). 
 

Por lo que se ordena fraccionar el título judicial mencionado, de la siguiente 
manera: $4.887.118, por concpeto de costas procesales a favor de la parte 
demandante y $447.773, por concepto de remanentes. 

 

BENEFICIARIO VALOR 

DEMANDANTE $4.887.118   

DEMANDADO $447.773 

 
 

Se requiere nuevamente a la parte demandada, con el fin de que acredite el pago 
de las obligación por concepto de retroactivo pensional, como se dispuso 

mediante auto de octubre 17 de 2023. (anexo 28 E.D.). 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 

MEDELLÍN, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ORDENAR el fraccionamiento del título judicial 

No.413230004156848, por valor de $5.334.89, conforme a lo dispuesto en las 
consideraciones. 



Se requiere a los apoderados judiciales, con el fin de que alleguen copia de la 
cédula de ciudadanía, e indiquen si autorizan el pago de los mismos por el Banco 

Agrario de Colombia o, en una cuenta personal de otra Corporación donde le 
cobraran los gastos administrativos, de acuerdo a la CIRCULARPCSJC20-17 del 
29/04/2020 expedida por el C.S. de la J.  Asimismo, deberán allegar certificación 

de la cuenta a consignar y el correo electrónico. 

 
SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandada, con el fin de que acredite el pago 

de las obligación por concepto de retroactivo pensional, como se dispuso 
mediante auto de octubre 17 de 2023. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE 

JUEZ 
 

 

Firmado Por:

Carlos Fernando Soto Duque

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: beda07241aefc09209a2b5396f4bf20de68fbf0c57b7adb69c4ac909b9c8e7c5

Documento generado en 05/12/2023 01:40:12 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


