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17 de octubre de 2023 

  

Proceso:   EJECUTIVO LABORAL 

Ejecutante:    BERTHA TAMAYO RUÍZ 

Ejecutado:   COLPENSIONES 

Radicado:   05001310500220090014300 

Asunto:  Requiere  parte demandante 

 
 

En el proceso ejecutivo laboral incoado por BERTHA TAMAYO RUÍZ contra 
COLPENSIONES, la parte demandada solicita terminación del proceso por pago 
o declaratoria del desistimiento tácito.  (anexo 1-27 E.D.). 

 

 
 

Antecedentes procesales 

 
El  15 de diciembre de 2009 se libró  mandamiento de pago (páginas 504/507 

anexo 1-1 E.D.). 
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El 26 de mayo de 2020 la parte demandante informó que el ISS por medio de la 

resolución 7825 del 28  de abril de 2010 dispuso pagar la pensión do 
sobrevivientes a los representados en cuantía de $623.754 pagaderos a partir de 
junio de 2010 y reconoció un retroactivo de $48.423.381 liquidado a partir del 8 

de diciembre de 2001 hasta el 30 de mayo de 2010; que no lo entrega y lo retiene 
hasta que el despacho liquide el crédito y la jurídica del ISS certifique que el 

mismo ha sido pagado ni hayan medidas cautelares practicadas. (páginas 
512/517 anexo 1-1 E.D.). 
 

 



 
 
 

El 31 de mayo de 2010 se requirió a la parte ejecutante con el fin de que 
presentara la liquidación del crédito (página 518  anexo 1-1 E.D.). 

 

El 3 de junio de 2010 la parte demandante presentó la liquidación del crédito y 
auncio la resolución 7825 del 28 de abril de 2010 por medio de la cual la 

demandada dio cumplimiento a la sentencia (ilegible). (página 519  anexo 1-1 
E.D.). 

 
 

 
El 16 de julio de 2010 el despacho modificó la liquidación del crédito (páginas 
525,526  anexo 1-1 E.D.) 

 



 
 

 
 

 

 
 



 
El 29 de julio de 2010 por cuanto las partes no objetaron la liquidación del 

crédito, se aprobó y se declaró en firme, luego  se liquidaron las costas y agencias 
en derecho en la suma de $4.887.118 y se corrió traslado a las partes (paginas 
527,528  anexo 1-1 E.D.). 

 

 
 

 
 

El 26 de agosto de 2010 se aprobó y se declaró en firme la liquidación de las 

costas procesales y se ordenó seguir con la ejecución (página 529 anexo 1-1 E.D.). 
 
 

El 23 de julio de 2010 la parte demandante solicitó mandamiento de pago por 
intereses moratorios y acumulación de demanda ejecutiva. (páginas 530,531 

anexo 1-1 E.D.). 
 
 

El 24 de marzo de 2011 se fijó audiencia pública con el fin de resolver la solicitud 
de acumulación presentada por la parte demandante. (página 535  anexo 1-1 
E.D.). 

 
 

El 29 de abril de 2011 se negó la acumulación solicitada por la parte ejecutante. 
(páginas 536,537 anexo 1-1 E.D). 
 

 
El 14 de octubre de (sic) 2010 se requirió a la parte demandante con el fin de que 

notifícara el mandamiento de pago. (páginas 543,544  anexo 1-1 E.D.). 
 
 



El 8 de noviembre de 2013 se notificó el mandamiento de pago. (página 545  
anexo 1-1 E.D.)- 

 
 
El 22 de noviembre de 2013 la demandada dio respuesta al mandamiento de 

pago y formuló excepciones. (páginas 550/555  anexo 1-1 E.D.). 
 

 
El 5 de febero de 2016 se fijó audiencia pública con el fin de resolver las 
excepciones presentadas por la demandada.  (pagina 59   anexo 1-1  E.D.). 

 
El 10 de mayo de 2016 se dispuso requerir a la parte demandada, con el fin de 
que indique qué conceptos canceló a la parte demandante, mediante nota debito 

por valor de $5.436.640 en la nómina de abril de 2012 y a la  parte demandante 
para que indique si recibipo el valor referenciado como nota débito y se aplazó la 

audiencia para resolver excepciones.  (página 582  anexo 1-1 E.D.). 
 
El  17 de marzo de 2022 se requirió a las partes con el fin de que procedieran de 

conformidad con lo ordenado mediante auto de mayo 10 de 2016 y se requirió a 
la demandada, con el fin de que allegara el expediente administrativo. (anexo 17 
E.D.). 

 
El 19 de mayo de 2022 la parte demandada presenta la resolución SUB 231343 

del 31 de agosto de 2018. (anexo 19 E.D.). 
 
 

 
 

 
 
 



El 12 de julio de 2022 se pone en conocimiento de la parte demandante la 
resolución SUB 231343 de agosto 31 de 2018 expedida por COLPENSIONES y se 

requirió para que manfieste si fue notificado del acto administrativo, en caso 
negativo para que se acerque ante la entidad demandada, con el fin de que sea 
notificado y luego indique si con dicho pago la demandada cumplió a cabalidad 

con el pago de la obligación. (anexo 20 E.D.). 
 

 
EL 10 de abril de 2023 se requirió nuevamente a la parte demandante con el fin 
de que se pronuncie sobre la resolución No.231343 del 31 de agosto de 2018. 

(anexo 25 E.D.). 
 
El 4 de julio de 2023 el abogado FABIO ANDRÉS VALLEJO CHANCI, presentó 

renuncia como representante legal de la sociedad PALACIO CONSULTORES 
S.A.S., como apoderado judicial de la parte demandada,  (anexo 26 E.D.). 

 
 

Consideraciones: 

 
Observa el despacho que  la parte ejecutante no ha atendido el requerimiento del 
despacho con relación a la resolución SUB 231343 del 31 de agosto de 2018, no 

obstante, con el fin de continuar con el trámite del proceso, se ordena requerir a 
la parte demandada, con el fin de que acredite el pago del retroactivo por mesadas 

pensionales al polo activo por la suma de $48.423.381 que se encontraba en 
reserva por la existencia del proceso ejecutivo, el desconocimiento de embargos 
y la certificación de la oficina jurídica con relación al cobro (páginas 512/517 

anexo 1-1 E.D.), al igual que el pago de las costas procesales, toda vez que las 
costas anunciadas en la resolución SUB 231343 del 31 de agosto de 2018, con 

respecto al pago único mediante el título judicial 413230001107559, 
corresponde a las costas procesales del proceso ordinario laboral adelantado 
entre las partes por la suma de $9.638.000,  como se dispuso mediante auto de 

octubre 30 de 2008, (páginas 495,496 anexo 1-1 E.D.), que fue pagado mediante 
orden de pago del 16 de febrero de 2010. (página 508 anexo 1.1. E.D.). 
 

 
 

 
 



 
 
 

Aspi mismo, que la parte demandada mediante la resolución mencionada atendió 
al requerinmiento realizado por el despacho mediante auto del 10 de mayo de 
2016, con relación a la nota debito por la suma de $5.436.640 a favor de la parte 

ejecutante. (página 582  anexo 1-1 E.D.). 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
MEDELLÍN, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandada con el fin de que acredite el pago 

de la obligación con relación al retroactivo por mesadas pensionales y las costas 
procesales, con forme a lo dispuesto en las consideraciones. 

 
SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder al abogado FABIO ANDRÉS VALLEJO 
CHANCI, en calidad de representante legal de la sociedad PALACIO 

CONSULTORES S.A.S., como apoderado judicial de la parte demandada,  (anexo 
26 E.D.). 

Notifíquese y Cúmplase 

 
CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE 

JUEZ 
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