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22 de septiembre de 2023 

  

Proceso:  EJECUTIVO LABORAL 

Ejecutante:   MARÍA ADELA MARÍN ZAPATA 

Ejecutado:  COLFONDOS S.A. y el ISS 

Radicado:  05001310500220130072100 

Asunto: Realiza liquidación del crédito y 

resuelve solicitud. 

 

 
El 8 de septiembre de 2023, COLFONDOS S.A., presentó objeción a la liquidación 
del crédito, que se realice control de legalidad, se levante las medidas cautelares 

y se dé por terminado el proceso ejecutivo. 
 

Antecedentes procesales: 
 
El 24 de julio de 2009 la señora MARÍA ADELA MARÍN ZAPATA, indicó que cotizó 

al ISS, desde 1972, hasta 1994, año en el que se trasladó a COLFONDOS.  
Solicitó la devolución de saldos incluyendo el tiempo cotizado al ISS (anexo 1, 
pag. 6). 

 
El 26 de abril de 2010, en la contestación a la demanda COLFONDOS sostuvo la 

tesis que ha enarbolado siempre, respecto que la demandante estaba excluida 
del RAIS, salvo que se encontrare dispuesta a cotizar al menos 500 semanas, 
faltándole 419 (anexo 1, pag. 64 y ss). 

 
En sentencia del 2 de septiembre de 2011, se consideró y resolvió lo siguiente 
(anexo 001, pag. 153 y ss). 
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A juicio del despacho, quedó claro en las consideraciones y el resuelve que se 

debía devolver a la señora MARÍA ADELAIDA y a cargo de COLFONDOS: 
 

Saldo acumulado en su cuenta de ahorro individual con rendimientos 
financieros. 
 

Bono pensional por el número de semanas que ésta cotizó al ISS, de acuerdo al 
siguiente reporte: 
 
 

 
 



 

 
 

 

 
 

 
 



Inconforme con la decisión, el 13 de septiembre de 2011, COLFONDOS interpuso 
recurso de apelación en contra de la sentencia, en síntesis, con los argumentos 

que ha expuesto siempre desde la contestación de la demanda (anexo 001, 
pag.167 y ss) 
 
 

 
 

El 28 de febrero de 2013 (anexo 1, pags. 182 y ss), el Tribunal Superior de 
Medellín, realizó las siguientes consideraciones para confirmar íntegramente el 
fallo de primera instancia. 

 
El problema jurídico: 

 

 

 
 



 
 
El 17 de mayo de 2013 se liquidaron las costas y agencias en derecho (anexo 1, 

pag. 201). 
 

 
 
 

El 23 de julio de 2013 se libró mandamiento de pago en los siguientes términos 
(anexo 1, pags. 217 y ss): 
 
 

  
 



El 1 de octubre de 2013, la demandada se opuso al mandamiento de pago, 
alegando lo siguiente (anexo 1, pag.244): 

 
 

 
 

 
 

 
 

El 11 de septiembre de 2014, se profirió auto que declaró no probadas las 
excepciones de mérito propuestas y ordenó seguir adelante la ejecución (anexo 
1, pag. 262). Frente a la excepción de pago, que es el quid del asunto en este 

trámite ejecutivo, se dijo: 
 



 
 

Frente al anterior auto, el 16 de septiembre de 2014, COLFONDOS interpuso 
recurso de reposición y en subsidio de apelación, alegando lo siguiente (anexo 1, 
pags. 266 y ss): 
 

 
 

El 17 de octubre de 2014 se negó y la reposición y concedió apelación, con 
fundamento en lo siguiente (anexo 1, pags. 286 y ss). 
 
 

 
El 29 de octubre de 2015, el Tribunal Superior de Medellín, decidió el recurso 

interpuesto en los siguientes términos (anexo 13): 
 
 



 
 
 

El 9 de febrero de 2004, mediante resolución 1876 del Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público – Oficina de Bonos Pensionales, que anuló los cupones a cargo 
de la Nación, para posteriormente reliquidarlos, y que en el caso de la 

demandante, se había calculado inicialmente en cuantía de $18.907.000, valor 
a junio de 2000, esto es, hace 23 años  (anexo 1, pag. 302 y ss). 

 
El 8 de julio de 2016, la ejecutada nuevamente se opuso a la liquidación del 
crédito, reiterando el mismo argumento de siempre (anexo 1, pag. 326 y ss): 
 

 
 
El 9 de agosto de 2016, se nombró perito para realizar la liquidación del bono 

pensional, quien posteriormente renunciara al encargo (anexo 1, pag. 339). 
 

El 8 de agosto de 2022, se requirió a la ejecutante para que informara si ya 
habían dado cumplimiento a lo dispuesto en el mandamiento de pago (anexo 6). 
 

El 23 de septiembre de 2022, COLFONDOS indicó que había realizado una 
devolución de saldos a la demandante, por valor de $3.367.318 y que la 
redención del bono pensional era imposible, por los argumentos que ha expuesto 

siempre, esto es, que la demandante es excluida del RAIS y que al no haber 
cotizado al menos 500 semanas, no tiene derecho a la redención del bono 



pensional e indicó que si el Juez lo consideraba, podía autorizar la entrega del 
depósito por $20.000.000 (anexo 11). 

 
El 24 de octubre de 2022, se requirió al Ministerio de Hacienda y Crédito Público 
para que certificara (anexo 15):  

 
a) El valor actual del bono pensional a favor de MARÍA ADELA MARÍN ZAPATA, 

identificada con cédula de ciudadanía No 21.385.855. 
 

b) Si COLFONDOS S.A., ha adelantado alguna gestión para solicitar la 
redención o pago de dicho bono pensional, en caso afirmativo, en qué fecha. 

 
 

El 9 de noviembre de 2022, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público indicó 
que la demandada no tenía derecho al bono pensional (anexo 20). 

 
El 24 de febrero de 2023, se requirió prueba por informe a cargo del Ministerio 
de Hacienda y Crédito Público, para que realizara el cálculo del bono pensional 

que correspondería actualmente a la demandante con base en su historia laboral 
(anexo 001, pags. 23-26) y la demás información que requiera para para cumplir 
la orden (anexo 24). 

 
El 12 de mayo de 2023, el Ministerio de Hacienda, volvió a indicar que la 

demandante no tenía derecho al bono pensional, porque no se encontraba 
válidamente afiliada al RAIS y porque no cotizó 500 semanas a dicho régimen 
(anexo 30). 

 
El 1 de junio de 2023, se requirió nuevamente al Ministerio para que rindiera la 

pericia (anexo 33). 
 
El 6 de julio de 2023, se aperturó desacatato por la negativa del Ministerio a 

colaborar con la prueba (anexo 35). 
 
El 18 de julio de 2023, finalmente el Ministerio de Hacienda y Crédito Público 

rindió la prueba, que conllevó a calcular el bono pensional de la demandante en 
cuantía para este año, de $76.096.000 (anexo 40). 

 
El 2 de agosto de 2023, se puso en traslado la prueba por el término de 3 días, 
sin pronunciamiento alguno de las partes (anexo 43). 

 
El 15 de agosto de 2023, este despacho profirió auto adoptando la prueba pericial 

realizada a instancias del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, ordenó la 
entrega del título judicial y requirió a las partes para que presentaran la 
liquidación del crédito (anexo 48). 

 
El 16 de agosto de 2023, la parte demandante presentó liquidación del crédito 
en cuantía de $292.093.378 (anexo 49) 

 
El 4 de septiembre de 2023, se corrió traslado a COLFONDOS S.A. de la 

liquidación del crédito presentada por la ejecutante (anexo 52). 
 
 

El 8 de septiembre de 2023, la parte demandada presentó sendo memorial, 
mediante el cual realiza su diatriba contra el despacho, en mayúsculas, negrillas, 

resaltado en rojo, para que el despacho pueda entender lo que no ha podido y 
con los siguientes argumentos: 



 
 

Que la sentencia de primera instancia ordenó que se devuelva lo que hay en la 
cuenta de ahorro individual, incluyendo el valor del bono pensional y, como el 
valor del bono pensional es $0, no hay nada para devolver. 

 
Al respecto, la sentencia de primera instancia fue clara en el resuelve y 

confirmada por el Tribunal Superior de Medellín en su momento. 

 
 

Es diáfano, por cuanto siempre fue la defensa de COLFONDOS, que no existía 
bono pensional en la cuenta, por un lado, porque consideraban que la 
demandante no era afiliada válidamente al RAIS, y por otro, porque no cotizó 500 

semanas al sistema y por ello, se ordenó incluir el valor del bono pensional por 
el número de semanas que cotizó al ISS. 

 
A pesar que se extrae en el numeral 5 del recurso el aparte sin contexto, el ad 
quem fue claro en que la afiliación al RAIS fue válida, porque en principio la 

demandante tenía la intención de seguir cotizando, por lo que se si toma de 
manera completa el argumento, se entiende fácilmente que el Tribunal en sus 
consideraciones no indicó que debía cotizar las 500 semanas para tener derecho 

al bono pensional. 
 

 



 
Por demás, la sentencia no fue objeto de revocatoria, adición, modificación, 
confirmación por distintos motivos, es decir, fue confirmada íntegramente. 

 
Que existe una indebida apreciación de la decisión de primera instancia y de la 
de segunda. 

 
Basta decir que en las múltiples ocasiones que se ha discutido la decisión, con 

los mismos argumentos desde la contestación de la demanda, esto es, que la 
demandante no es una afiliada válida en el RAIS y que no tiene derecho al bono 
pensional porque no cotizó 500 semanas, ya se ha decidido en el auto que negó 

la reposición frente a la orden de seguir adelante la ejecución y que confirmó el 
Tribunal Superior de Medellín en los siguientes términos: 

 

 
 

Que no existe, emitido, redimido y mucho menos acreditado bono pensional en 

la cuenta de ahorro individual de la demandante, porque no tiene derecho al 
mismo al no haber cotizado 500 semanas. 

 

Al respecto, este es un tema sabido desde el inicio del proceso en el año 2009; 
ese fue el objeto de la Litis, pues de haber existido el bono, no se hubiese 
interpuesto demanda alguna. 

 



En conclusión, si la demandante tiene derecho o no a bono pensional, ya se 
emitió sentencia que hizo tránsito a cosa juzgada. 

 
Si COLFONDOS está obligado a entregar el valor del bono pensional teniendo en 
cuenta las semanas de cotización al ISS, ya se profirió decisión que hace tránsito 

a cosa juzgada. 
 

Si bien el despacho entiende las quejas de la demandada, se debió solucionar en 
su momento con la interposición de la excepción previa de falta de integración 
del litisconsorcio necesario con el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, o 

llamamiento en garantía. 
 
No se puede proferir en este momento decisión en contra de la cartera ministerial, 

por cuanto no fue vinculada al proceso ordinario, y no se puede atender solicitud 
de control de legalidad para dar por terminado el proceso, en atención a que no 

se puede ir en contravía de orden del superior funcional.  Lo que no le impide la 
posibilidad de iniciar las acciones pertinentes, sin considera que hay lugar a 
reembolso de lo pagado. 

 
Ahora, frente a la liquidación del crédito, la parte demandante solicitó el capital 
de $76.096.000, con intereses causados sobre éste desde el año 2013, situación 

que no es posible, debido a dos razones:  La primera, por cuanto el cálculo 
realizado por el Ministerio de Hacienda, fue precisamente actualizando el valor 

al año 2023 y la segunda, porque los intereses que reclama no fueron ordenados 
en la sentencia. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellín,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: MODIFICAR la liquidación del crédito presentada por la parte 

demandante, que queda en cuantía de $76.096.000, por concepto de capital y 
$7.609.600 por concepto de agencias en derecho. 
 

SEGUNDO:  NEGAR la objeción del crédito presentada por la parte ejecutada, la 
solicitud de levantamiento de medidas cautelares y la solicitud de terminación 

del proceso ejecutivo. 
 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE 

JUEZ 
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