JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2358525 EXT. 2602
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

19 de octubre de 2023

Proceso: Incidente de desacato

Accionante: | Amparo Jiménez

Accionada: Alianza Medellin- Antioquia —Savia Salud EPS
Radicado: 05001310500220160135500

Asunto: Sancién por desacato

I. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato tramitado a
solicitud de Amparo Jiménez, por el presunto incumplimiento al fallo de
tutela del 22 de noviembre de 2016.

II. ANTECEDENTES

Mediante fallo de tutela del al fallo de tutela del 22 de noviembre de
2016 se ordené ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S:

“PRIMERO: CONCEDER EL AMPARD a los derechos fJndc:lmenTcles a la salud v al vida
en condiciones dignas, invocador por la senora AMPARO JIMENEZ, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 31.211.870.

SEGUNDO: Se ORDEMNA o ALIANIA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S5.A.5. represenfada
legalmente por el Doclor Leopoldo Abdiel Girglde Velasquez o por quien al
momento de la nofificacion haga sus veces, que en &l iémino de cuarenta y ocho
horas, si adn no o ha hecho., autorice a la sefiora AMPARDO JIMENEL, idenjjﬁcodc:
con lka cédula de ciuvdadania numero 31.211.870, la "ACTUALIZACION DE
COMPCOMNENTE EXTERMO NMUCLEUS 5 PARA IMPLANTE COCLHEAR CL 24 RE, ordenado
por el médico tratante.

Ademas deberd brindarle el fratamienio infegral gue requiera. a criterio del médico

fratante siempre y cuando comesponda a la paftologia que presenta HIPOACUSIA
MEUROSENSORIAL BILATERAL.

En escrito presentado por la senora Amparo Jiménez se manifesto que
no se ha dado cumplimiento al fallo de tutela por cuanto una vez
vencidos los términos dados en la sentencia, la entidad responsable no
ha cumplido con lo ordenado, esto es el no autorizarle la
ACTUALIZACION DE IMPLANTE COCLEAR, la CONSULTA POR
OTORRINOLARINGOLOGIA, y el PROCESADOR O DISPOSITIVO DE
ALTA TECNOLOGIA.


mailto:j02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tramite de instancia:

a) Se requirio a los funcionarios responsables para que cumplieran y al
superior para que, en el evento de incumplimiento dentro del término
de 48 horas otorgadas por el despacho, hiciera cumplir el fallo de tutela
y abriera el correspondiente proceso disciplinario contra la persona
responsable so pena de iniciar incidente también en su contra. (anexos
004 y 005 del expediente digital).

b) Ante el requerimiento efectuado, SAVIA SALUD E.P.S indic6 que,
respecto a la cita por primera vez por especialista en
otorrinolaringologia, ésta se autorizo6 mediante cotizacion por cuanto
no se encuentra contrato con la IPS CENTRO DE AUDIOLOGIA E
IMPLANTES COCLEARES SAS. Explica que, actualmente se
encuentran cotizando la IMPLANTACION O SUSTITUCION DE
PROTESIS COCLEAR CON PRESERVACION DE RESTOS AUDITIVOS.
(Archivo 010 del E.D)

c) Se dio apertura al incidente y se comunico a la entidad incumplida
a través de los funcionarios responsables para que informaran la razén
por la cual no habian dado cumplimiento a la orden de tutela y
presentaran sus argumentos de defensa (anexos 011 y 012 del
expediente digital).

d) Los funcionarios requeridos guardaron silencio en la apertura del
tramite incidental.

e) Se emiti6 sancién en contra de la Doctora LINA MARIA
BUSTAMANTE SANCHEZ por el incumplimiento a la sentencia de
tutela emitida

f) El Tribunal Superior de Medellin en providencia calendada el 5 de
octubre de 2023 procedi6 a declarar la nulidad de lo actuado en razén
al cambio de responsable (anexo 021 E.D.).

g) Esta sede judicial emitié auto cumpliendo lo resuelto por el Superior
y dio inicio nuevamente a la actuacion desde el requerimiento inicial
llamando esta vez al Dr. Edwin Carlos Rodriguez Villamizar como
agente interventor de la EPS y al Dr. Ulahi Dan Beltran Lopez, en
calidad de Superintendente Nacional De Salud como superior
jerarquico (anexo 024 E.D.).



h) Se dio apertura al incidente y se comunico a la entidad incumplida
a través de los funcionarios responsables para que informaran la razon
por la cual no habian dado cumplimiento a la orden de tutela y
presentaran sus argumentos de defensa (anexos 028 del expediente
digital).

i)Se establecié comunicacion con la hija de la incidentista para verificar
si ya se habia dado cumplimiento o no al fallo de tutela, verificandose
que no pues aun no le han realizado ningtin procedimiento y que por
el contrario segin manifestaciones realizadas por la secretaria del
meédico tratante, Savia Salud EPS retiro los pagos que ya se habian
autorizado para el tratamiento de la senora Amparo Jiménez. (anexo
027 del expediente digital).

ITI. CONSIDERACIONES

De conformidad con la Constitucion Politica (art. 86) el fallo de tutela
es de inmediato cumplimiento y quien incumpliere las 6rdenes alli
contenidas, incurre en desacato sancionable con arresto y multa
(decreto 2591 de 1991 art. 52). Ahora bien, como la finalidad del
incidente de desacato no es la sancion sino lograr el cumplimiento de
la decision, si en el transcurso del incidente o atin después de impuesto
el correctivo el obligado cumple, la sancion no sera aplicada (SU 034
de 2018 y STC 1985 de 2020).

CASO CONCRETO:

Pese a que se hicieron los requerimientos de ley, al Dr. Edwin Carlos
Rodriguez Villamizar como agente interventor de la EPS y al Dr. Ulahi
Dan Beltran Lopez, en calidad de Superintendente Nacional De Salud
como superior jerarquico, no acreditaron el cumplimiento de la orden
de tutela y tampoco indicaron las razones por las cuales no lo hicieron,
por lo que se materializé la desobediencia al ordenamiento tutelar sin
que exista una justificacion razonable y ello conlleva la imposicion de
las sanciones establecidas en el decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, solo se sancionara al Dr. Edwin Carlos Rodriguez
Villamizar en atencion a que en distintas providencias, el Tribunal
Superior de Medellin ha considerado que solo el directamente obligado
y no el superior jerarquico debe ser sancionado, a guisa de ejemplo,
radicado 05001310500220230021701, providencia del 18 de agosto
de 2023:



Atendiendo entonces a las anteriores breves consideraciones, no queda
otro camino mads que confirmar la decisiéon adoptada por el a quo, pero,
unicamente frente a Adriana Patricia Jaramillo Herrera, como Gerente
Regional de la accionada, no siendo del Vicepresidente de Salud asumir
las sanciones impuestas en su condicion de superior jerdrquico, por
cuanto es en la responsable directa del incumplimiento, en quien
recaen las sanciones legales de la omision presentada por la
entidad a su cargo.

Conforme a lo expuesto se impondran las sanciones pecuniarias y de
arresto, de acuerdo a lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 concordante con lo establecido en articulo 9 y 10 de la ley 1743
de 2014; articulo 5 del Decreto 2636 de 2004, que modifico el articulo
29 de la ley 65 de 1993.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR en desacato al Dr. Edwin Carlos Rodriguez
Villamizar como agente interventor de Alianza Medellin- Antioquia —
Savia Salud EPS por el incumplimiento al fallo de tutela del 22 de
noviembre de 2016.

SEGUNDO: SANCIONAR con arresto de dos (2) dias al Dr. Edwin Carlos
Rodriguez Villamizar, el cual debera ser cumplido en su lugar de
residencia.

TERCERO: SANCIONAR con multa equivalente a dos salarios
minimos legales mensuales vigentes (54 UVT-Art.49 Ley 1955 de 2019
al Dr. Edwin Carlos Rodriguez Villamizar; multa que debera ser
consignada a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien
haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia, aclarando
que el obligado a pagar la multa tendra diez (10) dias habiles, contados
desde el dia habil siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente
providencia, para proceder con su pago el cual debera ser acreditado
so pena de las sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que
haya lugar.



CUARTO: Si transcurridos diez dias habiles siguientes al vencimiento
del plazo para el pago de la multa impuesta no se tiene evidencia del
pago de la sancion impuesta, oficiese por secretaria al Consejo Superior
de la Judicatura - Direccion Ejecutiva y las Oficinas de Cobro Coactivo
para que se adelanté el cobro coactivo de las multas impuestas, en
ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 136 de la Ley 6* de
1992 y siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 5° de la
Ley 1066 de 2006 para tal efecto debera expedirse: i) la primera copia
auténtica de la providencia que impuso la multa ii) una certificacion en
la que acredite que esta providencia se encuentra ejecutoriada, iii) la
fecha en que Esta cobro6 ejecutoria y iv) la fecha en que se vencio el
plazo que tenia el obligado para pagar la multa.

QUINTO: ADVERTIR al funcionario implicado que la sancion no lo
exime de la obligacion de cumplir la sentencia de tutela, lo que debera
hacer de inmediato, so pena de imponerse nuevas sanciones.

SEXTO: CONSULTAR esta decision ante el inmediato superior
funcional, para lo cual se enviara el expediente ante la oficina judicial
para que proceda a su reparto.

Notifiquese y Camplase

-

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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