
 

 
 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 

Medellín - Antioquia 

Carrera 52 No. 42-73 Tel. 6042328525 ext.2602 
j02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

15 de noviembre de 2023 
 

PROCESO: EJECUTIVO  

DEMANDANTE: PROTECCIÓN S.A. 

DEMANDADA: JORGE IVÁN GIRALDO AGUDELO  

RADICADO: 05001310500220190019900 

ASUNTO: Deja sin valor, requiere 

 

 
Antecedentes procesales: 

 

El 10 de junio de 2010 el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO 
libró mandamiento de pago.  (ver páginas 1/3 del anexo 1-3 del expediente 

digital.). 
 

 
 

 
El 19 de octubre de 2015 la parte demandante solicitó emplazamiento del 
demandado. (anexo 1-15 E.D.). 
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El 9 de noviembre de 2015 se accedió a la solicitud de emplazamiento del 

demandado y se nombró terna de Curadores. (anexo 1-17 E.D.). 
 

 

 
 

 



 

 
 

El 10 de febrero de 2016 se designó nuevo Curador Ad Litem, al abogado 

Fernando Luis Jaramillo Giraldo. (anexo 1-19 E.D.). 
 

 
El 26 de febrero de 2016 la parte demandante aportó constancia se 
emplazamiento. (anexo 1-21, 22 E.D.). 

 

 
 
 

 
 

El 7 de marzo de 2016 se posesionó el Curador Ad Litem, Fernando Luis 
Jaramillo Giraldo, en representación del demandado, (anexo 1-23 E.D.). 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
El 28 de  marzo de 2016 el Curador Ad Litem dio respuesta al mandamiento 

de pago. (páginas 1/ 4 anexo 1-24 E.D.). 
 
El 2 de mayo de 2016 se dio por no contestada la demanda, ordenó seguir 

adelante con la ejecución en los términos ordenados en el mandamiento de 
pago, ordenó la liquidación del crédito y condenó en costas y agencias en 

derecho, en la suma de $500.000.  (anexo 1-25  E.D.). 
 



 

 
 

 
 

 
 

 
El 10 de mayo de 2016 el Curador Ad Litem solicita la aclaración al auto 
que dio por no contestada la demanda, en el numeral primero.  (anexo 1-26 

E.D.). 
 

 
 
 

 
 

 



 

 
 

El 17 de mayo de 2016 la parte ejecutante presentó la liquidación del 

crédito. (anexo 1-27 E.D.). 
 

El primero de junio de 2016 se aclaró el auto del 2 de mayo de 2016 y se dio 
por contestada la demanda.  (anexo 1-28 E.D.). 
 

 
 

 
El 9 de junio de junio de 2016 se corrió traslado de la liquidación del crédito. 
(anexo 1-29 E.D.). 

 
El 28 de abril de 2017 se aprobó la liquidación del crédito. (anexo 1-34 E.D.) 

 
El 23 de enero de 2018 se fijan costas procesales, en la suma de $2.500.000. 
(página 1 anexo 1-39 E.D.). 

 

 
 

El 26 de enero de 2018 la parte demandante objetó la liquidación de las 
costas procesales. ( páginas 2,3 anexo 1-39 E.D.). 

 
El 3 de enero de 2018 se corrió traslado del escrito de la objeción a la 
liquidación de costas presentada por la parte demandante. (anexo 1-40 

E.D.). 
 
El 27 de septiembre de 2017 se modificó la liquidación del crédito y agencias 

en derecho, en la suma de $2.610.500.  (anexo 1-43 E.D.). 
 



 

 
 

 
 

 
El 11 de marzo de 2019 el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO 

se declaró impedido para continuar con el trámite del proceso, teniendo en 
cuenta que la parte demandada era COLPENSIONES; que el titular del 
despacho presentó demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES 

y la AFP PROTECCIÓN S.A., pretendiendo la declaratoria de nulidad y/o 
ineficacia de traslado de fondo de pensiones, demanda que fue repartida al 
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Medellín; que la cónyuge del titular del 

despacho, Verónica Del Pilar Pérez Correa, también adelantó un proceso 
ordinario laboral pretendiendo la declaratoria de ineficacia y/o nulidad de 

traslado de fondo de pensiones, que se adelantaba en el Juzgado 22 Laboral 
del Circuito de Medellín, y ordenó remitirlo a la oficina de Apoyo judicial de 
la ciudad de Medellín (reparto),  para continuar con el trámite del proceso. 

(anexos 1-61, 1-68 E.D.). 
 

 
 

 
 
 

El 12 de abril de 2019 se avoca conocimiento del proceso. (anexos 1-63, 1-
70 E.D.). 
 



 

 
 

El 29 de septiembre de 2022 se decretó embargo sobre el derecho que 

ostenta el demandante sobre las matriculas inmobiliarias No.001-750008 y 
001-762905 (anexo 13 E.D.). 

 
El 5 de octubre de 2022 se libró el oficio No.282 con destino a la Oficina de 
Instrumentos Públicos de Medellín-Sur. (anexo 14 E.D.), que se envió a la 

parte actora para el trámite correspondiente. (anexo 15 E.D.). 
 
El 20 de enero de 2023 el polo activo aportó constancia de radicación del 

oficio No.282. (anexo 16 E.D.). 
 

El 1º de febrero de 2023 la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO & 
REGISTRO certifica que los lugares destinados a cementerios son 
inembargables. (anexo 17 E.D.). 

 
 
El 6 de febrero de 2023 se pone en conocimiento la respuesta suministrada 

por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos del Circuito de Medellín-
zona sur. (anexo 18 E.D.). 
 

El 21 de julio de 2023 se requirió a la parte demandante, con el fin de que 
denuncie alguna medida cautelar idónea, o para que adelante con la 
notificación del mandamiento de pago, conforme al art. 8 de la ley 2213 de 

2023, con el fin de continuar con el trámite del proceso. (anexo 19 E.D.). 
 

El 5 de octubre de 2023 se requirió nuevamente a la parte demandante, con 
el fin de que denuncie alguna medida cautelar idónea, o para que adelante 
la notificación del mandamiento de pago, so pena del archivo por 

contumacia. (anexo 20 E.D.). 
 

 
CONSIDERACIONES 

 

 

Observa el despacho que, en el presente proceso la parte demandada viene 

siendo representada por Curador Ad Litem, por el abogado Fernando Luis 

Jaramillo Giraldo (anexo 1-23 E.D.), por cuanto el demandado, JORGE IVÁN 

GIRALDO AGUDELO no ha comparecido al proceso.  

 

Que el despacho por error, mediante autos del 21 de julio de 2023 (anexo 

19 E.D.) y octubre 5 de 2023 (anexo 20 E.D.), está requiriendo a la parte 

ejecutante, con el fin de que notifique el mandamiento de pago a la parte 

demandada so pena de darle aplicación a la contumacia consagrada en el 

art. 30 del CPLYSS. 



 

 
 

 

Así las cosas, se deja sin valor los requerimientos a la parte demandante, 

con relación a la notificación del mandamiento de pago, mediante los autos 

mencionados.  Lo demás queda incólume. 

 

Se requiere a la parte demandante con el fin de que denuncie alguna medida 

cautelar, con el fin de continuar con el trámite del proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE MEDELLÍN,  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: DEJAR sin valor los requerimientos a la parte demandante, con 

relación a la notificación del mandamiento de pago, conforme lo dispuesto 

en las consideraciones. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante, con el fin de que continúe con 

la ejecución  

 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 

 
CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE 

JUEZ 
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