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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604) 232 73 99
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

16 de febrero de 2023

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: FABIAN DARIO LLANO MONSALVE

Demandada: COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL DE
METALES PRECIOSOS DE COLOMBIA S.A.

Radicado: 05001310500220200007700

Asunto: Resuelve recurso.

Link proceso:  [05001310500220200007700 J

Link audiencia: https://call.lifesizecloud.com/16444887

Antecedentes procesales:
El 11 de febrero de 2020 se presenté demanda (Anexo 4, Pg.1).

El 17 de febrero de 2020, se requiri6 a la parte demandante para subsanar
los requisitos (Anexo 5, Pg.1).

El 18 de diciembre de 2020, se admitié la demanda (Anexo 7, Pg.1,2).

El 8 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte demandante notifico a
C.I Meprecol Metales Preciosos de Colombia, de lo cual metales preciosos
de Colombia dio acuse de recibido al correo (Anexo 8, Pg.1,2)

El 30 de junio de 2022, mediante auto se ordeno notificar de nuevo a la
parte demandada ya que no habia comparecido al proceso (Anexo 11,
Pg.1,2,3).

El 5 de julio de 2022, la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion, manifestando que se notifico en debida forma, dado
que la parte demandada dio acuse de recibido; y solicit6é se diera continuidad
del proceso (Anexo 12, Pg.1,15).
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El 12 de julio de 2022, dio contestacion a la demanda METALES
PRECIOSOS DE COLOMBIA S.A. (anexo 013).

El 22 de noviembre de 2022 el despacho dejo sin efectos el auto del 30 de
junio de 2022, al considerar que en efecto le asistia razon a la demandante,
dio por no contestada la demanda y fijo fecha de audiencia para llevar a
cabo las etapas contempladas en los arts. 77 y 80 del CPT y SS, para el 23
de febrero de 2023 (anexo 015).

Frente a la anterior decision y dentro de la oportunidad legal, la sociedad
demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, con
fundamento en que el despacho mediante auto del 18 de diciembre de 2020,
dispuso que la notificacion la haria el despacho, inicamente a través del
correo electronico de éste; que la carga nunca se le impuso al demandante
y que éste sin acatar lo ordenado se dispuso a enviar la notificacion, y que
bajo ese entendido, de buena fe, la representada entendio que la notificacion
que le estaban realizando no surtia efectos procesales.

CONSIDERACIONES:

Se reiteran en principio, las consideraciones realizadas para dar por no
contestada la demanda, conforme lo establecia el decreto 806 de 2020,
vigente para el momento de la notificacion y que el despacho adopta para la
presente decision,

ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio |(...)

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

En sentencia C — 420 de 2020, la Corte Constitucional declaré exequible dicha
norma en el entendido de que el término alli dispuesto empezaria a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.



Verificado el certificado de existencia y representacion legal aportado tanto
por la parte demandante como por la parte demandada al momento de
realizar la notificacion y al momento de contestar la demanda, el correo
electrénico para notificaciones es info@meprecol.com

Revisados los anexos 8 y 12 del expediente digital, se puede constatar que la
notificacion se realizé el 8 de noviembre de 2021 a las 11:08 am, y tiene
constancia de recibido el mismo dia a la 1:44 pm y a la misma se
acompanaron los anexos de ley, esto es, demanda y anexos, auto que
inadmite, cumplimiento de requisitos y auto que admite demanda.

En esa medida, los términos para contestar la demanda, corrieron del 11 al
25 de noviembre de 2021, siendo extemporaneo el escrito de defensa
arrimado al despacho.

En consecuencia, se deja sin efectos el auto del 30 de junio de 2022, mediante
el cual se dispuso intentar nuevamente la notificacion de la demanda y se
dara por no contestada la demanda en los términos del art. 31 del CPT y SS.

Frente al argumento en cuanto a que el despacho dispuso que solo era valida
la notificacion realizada por esta célula judicial, es wuna lectura
descontextualizada del parrafo del auto que admitié la demanda, pues la
carga de notificar por la parte interesada no cambi6 con el decreto 806 de
2020 y es claro lo que indico el Juzgado en dicha providencia, esto es, que
para todos los efectos del tramite, la Ginica interlocucion valida entre las
partes era a través del correo electronico del juzgado, por demas, por la
obviedad de la no recepcion de documentacion fisica, pero ademas, el mismo
parrafo lo explica cuando indica la razén de por qué la comunicacion se
realizaba a través del correo electronico: dada la contingencia de
Emergencia Nacional y el cierre de los Despachos judiciales por orden
del Consejo Superior de la Judicatura, y la restriccion de movilidad
ordenada por el sefior Presidente de la Republica, generada por la
pandemia de Covid 19.

Pretender que de buena fe, habiendo recibido la notificacion, después de
haber confirmado el recibido y decidido no comparecer al proceso en la
oportunidad legal, era por obedecer lo dispuesto por el despacho, no se
acompasa con la realidad procesal y la lectura facil del auto admisorio.

En dicha providencia, en parte alguna, se establece la carga para notificar
por parte del despacho y a juicio de este funcionario y salvo mejor criterio
en contrario, la notificacion estuvo bien realizada y la demanda no se
contesto dentro de la oportunidad legal.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto fustigado.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (art.
65-1 CPT y SS).

TERCERO: Una vez se resuelva el presente recurso en segunda instancia,
se fijara nueva fecha de audiencia.

CUARTO: Enviar el presente proceso al Tribunal Superior de Medellin — Sala
Laboral, para lo de su competencia.

Notifiquese y Camplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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