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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono 604 232 85 25 ext. 2602
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

21 de julio de 2023

Proceso: Ordinario Laboral De Primera Instancia

Demandante: Lida Maria Gutiérrez

Demandada: e Kibutzim S.A.S

e Empresa De Desarrollo Urbano
E.D.U

Litis ConsorteHamilton Sanchez Torres

Necesario Por|

Pasiva

Radicado: 05001310500220210012300

Asunto: Control de Legalidad fija fecha para el 12 de
diciembre de 2024 a las 8:30 am

Link audiencia: |[Se enviara con posterioridad por fallas del
sistema

Antecedentes procesales:
El 19 de marzo de 2021 se present6 la demanda (anexo 001).
El 24 de marzo de 2021, se inadmitio la demanda (anexo 003).
El 5 de abril de 2021, se subsané la demanda (anexo004).
El 24 de junio de 2021, se rechazo la demanda (anexo 007).

El 28 de junio, la parte activa presento recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra del auto que rechazo la demanda (anexo 009 a 014).

El 22 de octubre de 2021, se admitio la demanda (anexo 015).

El 2 de noviembre de 2021, aporté constancia de envio de correo electréonico
a las entidades demandadas KIBUTZIM S.AS y Empresa de Desarrollo
Urbano “EDU“. (anexo 016, 017 y 018)

El 18 de noviembre de 2021, presento contestacion a la demanda la sociedad
Kibutzim S.A.S. (anexo 019)

El 23 de noviembre de 2021, desplego respuesta a la demanda le entidad
Empresa De Desarrollo Urbano E.D.U, solicitando el llamamiento en
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garantia de la Compania Mundial de Seguros S.A., Consorcio Ct Icad 02, y
la Compania Aseguradora Seguros del Estado (anexo 021)

El 16 de marzo de 2022, se le envio notificacion al senor Hamilton Sanchez
Torres, sin embargo, del correo no se evidencia los archivos que le fueron
enviados ni éste cuenta con acuse de recibido ni trazabilidad del mensaje.
Por lo cual se tendra notificado por conducta concluyente (anexo 023).

E1 30 de marzo de 2022, el senor Hamilton Sanchez procedi6 a dar respuesta
a la demanda (anexo 024).

El 7 de marzo de 2022 se dio por contestada la demanda por parte del EDU
y KIBUTZIM S.A.S, se admitio el llamado en garantia de ASEGURADORA
MUNDIAL DE SEGUROS, SEGUROS DEL ESTADO S.A. y del CONSORCIO
CT ICAD 02, se integré el contradictorio con el sefior Hamilton Sanchez
Torres en calidad de Litis consorte necesario por pasiva (anexo 025)

El 19 de agosto de 2022, se le reconocio personeria al Dr. Ramoén Elias
Orrego Chavarria con T.P. No 199.328 del C. S. de la J., para que continue
con la representacion de la parte actora (anexo 027)

El 1 de septiembre de 2022, se tuvo por contestada la demanda por parte
del sennor Hamilton Sanchez Torrez, igualmente se requirié a la apodera de
la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO EDU para que proceda con la
notificacion de las empresas llamadas en garantia (anexo 028)

El 13 de marzo de 2023, esta sede judicial decidio devolver la contestacion
a la demanda por parte del sefior Hamilton Sanchez Torres para que en el
término de S dias subsanara las falencias presentadas e indicadas en el
auto; de igual manera se requirio al E.D.U, para que proceda con la
notificacion de las empresas llamadas en garantia, esto es Aseguradora
Mundial de Seguros, Seguros del Estado y CONSORCIO CT ICAD 02 (anexo
033).

Consideraciones

El art. 8 de la ley 2213 de 2022, indica cual es el tramite para notificar a
través de la direccion electronica del demandado, el cual reza:

ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los



téerminos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enter6 de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd
solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades ptublicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes sociales.

Sea lo primero indicar que dado a que no obra constancia de notificacion a
las empresas llamadas en garantia esto es ASEGURADORA MUNDIAL DE
SEGUROS, SEGUROS DEL ESTADO S.A. y del CONSORCIO CT ICAD 02;y
dado a que no se cumplio el requerimiento efectuado por este despacho el
13 de marzo de 2023; se procedera a declarar ineficaz dicho llamamiento,
esto en razon a que desde hace mas de seis (6) meses se realiz6 el mismo
sin que la interesada efectuara ningin acto procesal tendiente a la
comparecencia de dichas sociedades, esto en razon a lo reglado en el art 66
del CGP, que prescribe lo siguiente:

“..Si el juez halla procedente el Illamamiento, ordenard notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de
la demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso
contemplado en el inciso segundo del articulo anterior...”.

Por otra parte, se tiene que una vez revisado el presente proceso ordinario
laboral y en aras de evitar posibles nulidades; se tiene que en auto del 1 de
septiembre de 2022, se tuvo por contestada la demanda por parte del senor
Hamilton Sanchez Torrez, en calidad de Litis Consorte Necesario por pasiva
(anexo 028), mientras que en auto del 13 de marzo de 2023, esta sede
judicial decidié devolver la contestacion a la demanda por parte del senor
Hamilton Sanchez Torres para que en el término de 5 dias subsanara las
falencias presentadas e indicadas en el auto de dicha calenda (anexo 033),
encontrandose ambos autos en contravia.

En razéon a lo anterior con el fin de dilucidar dicha controversia este
despacho en razon al art. 42, numeral 12 del C.G.P., usado por analogia en
razon al art. 145 del C.P.T. y S.S., procede a dejar sin efecto los numerales
primero y segundo del auto proferido el 13 de marzo de 2023 y que obra en
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el anexo 033, ya que una vez revisado nuevamente el libelo de refutacion
presentado por parte del sefior Hamilton Sanchez Torrez, se observa que el
mismo cumple los requisitos del art. 31 del C.P.T. y S.S., razon por la cual
se tiene por contestada la demanda.

Ahora bien, dado que no se cuenta con la constancia de entrega ni la
constancia de recibido y acceso al mensaje conforme lo exige el art. 8 de la
ley 2213 de 2022 por parte de las demandadas ni del Hamilton Sanchez
Torrez, las mismas se entenderan notificadas por conducta concluyente con
la presentacion de los escritos de contestacion de la misma.

Por lo anterior, y dado a que las partes ya fueron vinculadas a la presente
Litis, habra de fijarse fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77
y 80 del CPL Y SS.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar ineficaz el llamamiento en garantia realizado a las
sociedades de ASEGURADORA MUNDIAL DE SEGUROS, SEGUROS DEL
ESTADO S.A. y del CONSORCIO CT ICAD 02.

SEGUNDO: Dejar sin efecto los numerales primero y segundo del auto
proferido el 13 de marzo de 2023 y que obra en el anexo 033.

TERCERO: Tener por contestada la demanda por parte de Hamilton
Sanchez Torrez en calidad de Litis Consorte Necesario por Pasiva en los
términos del auto proferido el 1 de septiembre de 2022.

CUARTO: FIUAR FECHA Y HORA para llevar a cabo las audiencias del art.
77 y 80 del CPTSS, para el 12 de diciembre de 2024 a las 8:30 am

Notifiquese y Camplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Fernando Soto Duque
Juez
Juzgado De Circuito
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