JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2327399
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

28 de marzo de 2023

PROCESO: ACCION DE TUTELA (Primera instancia)
ACCIONANTE: | JAIR ANDRES CHAVARRIA SOSSA
ACCIONADA: | UNIDAD DE ATENCION PARA REPARACION
INTEGRAL DE VICTIMAS U.A.R.I.V.

ASUNTO: SANCION POR INCIDENTE DE DESACATO
RADICADO: 05001310500220220056800

I. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato tramitado a
solicitud de Jair Andrés Chavarria Sossa, por el presunto
incumplimiento al fallo de tutela del 13 de diciembre de 2022.

II. ANTECEDENTES

Mediante fallo de tutela del al fallo de tutela del 13 de diciembre de
2022 se ordend: a la Unidad Administrativa para la Reparacion Integral
de Victimas -UARIV; que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, que si ya efectué el Método
Técnico de Priorizacion de julio de 2022 respecto a las solicitudes de
indemnizacion bajo radicados 5129-24562, 3669401-16020223 y
3400340-14898124, le informe al accionante su resultado en
consideracion a su estado de discapacidad fisica, y si realizado no se
tuvo en cuenta tal estado, en el término de quince (15) dias siguientes a
la notificacion de este fallo, se le realice nuevamente al accionante el
estudio, haciendo manifestacion expresa sobre el derecho a ser
priorizado en consideraciéon a su estado de discapacidad fisica segun el
certificado de discapacidad aportado, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

En escrito presentado por el senor Jair Andrés Chavarria Sossa,
manifesté que no se ha dado cumplimiento al fallo de tutela por cuanto
una vez vencidos los términos dados en la sentencia, la entidad
responsable no ha cumplido con lo ordenado.

Tramite de instancia:

a) Se requirio a los funcionarios responsables para que cumplieran y al
superior para que, en el evento de incumplimiento dentro del término
de 48 horas otorgadas por el despacho, hiciera cumplir el fallo de tutela
y abriera el correspondiente proceso disciplinario contra la persona
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responsable so pena de iniciar incidente también en su contra. (anexo
003 del expediente digital).

b) Se dio apertura al incidente y se comunic6 a la entidad incumplida
a través de los funcionarios responsables para que informaran la razon
por la cual no habian dado cumplimiento a la orden de tutela y
presentaran sus argumentos de defensa (anexo 007 del expediente
digital).

c) La Respuesta de la entidad frente a la apertura formal del incidente
de desacato, fue manifestar que segun Resolucion de nombramiento
04057 del 01 de noviembre del 2022, la persona encargada del
cumplimiento del fallo de tutela, es la doctora Clelia Andrea Anaya
Benavides como Directora Técnica de Reparaciones y que en razon a la
solicitud bajo el radicado 3669401-16020223, le fue reconocido el pago
de la medida de indemnizacion administrativa y en consecuencia, se le
informa que el porcentaje de la indemnizacion por via administrativa
que a usted le corresponde del 25% sera relacionado en los procesos de
cruces y tramites tendientes a que se pueda incluir en la ejecucion de
pago para el mes de Junio 2023 sujeta a la aprobacion de traslado de
recursos, cuya dispersion de recursos seria el ultimo dia habil de ese
mes y su respectiva notificacion del pago de la medida de

indemnizacion se llevara a cabo en el transcurso del mes de Julio 2023.

d) Se recibié comunicacion del incidentista en la cual informa que la
U.A.R.I.V. no habia dado cumplimiento o al fallo de tutela (anexo 011
del expediente digital).

e) dado a la comunicacion recibida de parte del incidentista y la
respuesta otorgada por la entidad, se comienza nuevamente el tramite
por medio del auto del 10 de marzo de 2023 que requiere a la Dra.
Clelia Andrea Anaya Benavides como Directora Técnica de
Reparaciones (anexo 012 del E.D.)

f) Se dio apertura al incidente y se comunic6 a la entidad incumplida a
través de los funcionarios responsables para que informaran la razon
por la cual no habian dado cumplimiento a la orden de tutela y
presentaran sus argumentos de defensa (anexo 016 del expediente
digital).

g) La respuesta de la entidad frente al requerimiento y a la apertura
formal del incidente de desacato, fue indicar que mediante la respuesta
a peticion Cod. lex 7251758, por la cual se le informa que el porcentaje
de la indemnizacion por via administrativa que le corresponde sera
relacionado en los procesos de cruces y tramites tendientes a que se
pueda incluir en la ejecucion de pago para el mes de Junio 2023 sujeta
a la aprobacion de traslado de recursos, cuya dispersion de recursos
seria el ultimo dia habil de ese mes y su respectiva notificacion del pago



de la medida de indemnizacion se llevara a cabo en el transcurso del
mes de Julio 2023 y se le aclara lo respectivo frente a la aplicacion del
meétodo técnico de priorizacion de los radicados No. 3400340-14898124
y del radicado 5129-24562 pues indicé que a pesar de contar con
criterios de priorizacion no es posible para la entidad reconocer y pagar
la totalidad de la medida de indemnizacion administrativa por todos los
hechos victimizantes sufridos por €l, ya que la entidad no cuenta con
la capacidad presupuestal para indemnizar la totalidad de los hechos
victimizantes a una misma victima del conflicto, atendiendo a ello, la
entidad esperara a que se haga efectivo el compromiso de pago bajo el
radicado 3669401-16020223 y con posterioridad se emitira una nueva
respuesta respecto a si es o no posible que usted acceda al pago de
recursos en la presente vigencia fiscal o si debe esperar a una vigencia
futura, siempre y cuando el pago de los recursos no supere el tope de
los 40 SMLMV.

h) Se establecié comunicacion con el incidentista para verificar si ya se
habia dado cumplimiento o no al fallo de tutela, verificandose que no
(anexo 020 del expediente digital)

ITI. CONSIDERACIONES

De conformidad con la Constitucion Politica (art. 86) el fallo de tutela
es de inmediato cumplimiento y quien incumpliere las o6rdenes alli
contenidas, incurre en desacato sancionable con arresto y multa
(decreto 2591 de 1991 art. 52). Ahora bien, como la finalidad del
incidente de desacato no es la sancion sino lograr el cumplimiento de
la decision, si en el transcurso del incidente o aun después de impuesto
el correctivo el obligado cumple, la sancion no sera aplicada (SU 034
de 2018 y STC 1985 de 2020).

Pruebas relevantes para decidir:
- Constancia de llamadas realizadas el 2, 17 y 24 de marzo de 2023
al senor Jair Andrés Chavarria Sossa.
- Respuestas dadas por la entidad frente al requerimiento y la
apertura formal del Incidente de Desacato, mismas allegadas el
7y 22 de marzo de 2023.

CASO CONCRETO:

Pese a que se hicieron los requerimientos de ley, a la doctora Clelia
Andrea Anaya Benavides como Directora Técnica de Reparaciones, no
se acredito el cumplimiento de la orden de tutela y tampoco indico las
razones por las cuales no lo hicieron, por lo que se materializé la
desobediencia al ordenamiento tutelar sin que exista una justificacion
razonable y ello conlleva la imposicion de las sanciones establecidas en
el decreto 2591 de 1991.



Debe tenerse ademas tenerse presente que si bien la entidad indicé la
existencia del cumplimiento al fallo tutelar al reconocerle vy
posteriormente programarle el pago al incidentista en razéon a solicitud
bajo el radicado 3669401-16020223; la misma no informo lo atinente
respecto a la aplicacion del método técnico de priorizacion de los
radicados No. 3400340-14898124 y del radicado 5129-24562,
materializando de esta manera la desobediencia judicial, ya que lo
ordenado en el fallo tutelar es la realizacion y notificacion del Método
Técnico de Priorizacion de 2022 respecto a las solicitudes de
indemnizacion bajo radicados 5129-24562, 3669401-16020223 y
3400340-14898124, mas no su orden de pago, como bien lo quiere
hacer ver la entidad.

Se indico en el fallo objeto de incidente:

SEGUNDO: SE ORDENA a la Unidad Administrativa para la Reparacion
Integral de Victimas —UARIV; que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, que si ya efectué el Método
Técnico de Priorizacion de julio de 2022 respecto a las solicitudes de
indemnizacion bajo radicados 5129-24562, 3669401-16020223 y
3400340-14898124, le informe al accionante su resultado en
consideracion a su estado de discapacidad fisica, y si realizado no se
tuvo en cuenta tal estado, en el término de quince (15) dias siguientes
a la notificacion de este fallo, se le realice nuevamente al accionante
el estudio, haciendo manifestaciéon expresa sobre el derecho a ser
priorizado en consideracion a su estado de discapacidad fisica segun
el certificado de discapacidad aportado, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la providencia.

Conforme a lo expuesto se impondran las sanciones pecuniarias y de
arresto, de acuerdo a lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 concordante con lo establecido en articulo 9 y 10 de la ley 1743
de 2014; articulo S del Decreto 2636 de 2004, que modificé el articulo
29 de la ley 65 de 1993.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR a la Dra. Clelia Andrea Anaya Benavides como
Directora Técnica de Reparaciones el incumplimiento al fallo de tutela
del 13 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: SANCIONAR con arresto de dos (2) dias al Dra. Clelia
Andrea Anaya Benavides, el cual debera ser cumplido en su lugar de
residencia.



TERCERO: SANCIONAR con multa equivalente a dos salarios
minimos legales mensuales vigentes (56 UVT-Art.49 Ley 1955 de 2019
a la Dra. Clelia Andrea Anaya Benavides; multa que debera ser
consignada a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien
haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia, aclarando
que el obligado a pagar la multa tendra diez (10) dias habiles, contados
desde el dia habil siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente
providencia, para proceder con su pago el cual debera ser acreditado
so pena de las sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que
haya lugar.

CUARTO: Si transcurridos diez dias habiles siguientes al vencimiento
del plazo para el pago de la multa impuesta no se tiene evidencia del
pago de la sancion impuesta, oficiese por secretaria al Consejo Superior
de la Judicatura - Direccion Ejecutiva y las Oficinas de Cobro Coactivo
para que se adelanté el cobro coactivo de las multas impuestas, en
ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 136 de la Ley 62 de
1992 y siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 5° de la
Ley 1066 de 2006 para tal efecto debera expedirse: i) la primera copia
auténtica de la providencia que impuso la multa ii) una certificacion en
la que acredite que esta providencia se encuentra ejecutoriada, iii) la
fecha en que Esta cobro6 ejecutoria y iv) la fecha en que se vencio el
plazo que tenia el obligado para pagar la multa.

QUINTO: ADVERTIR a los funcionarios implicados que la sancion no
los exime de la obligacion de cumplir la sentencia de tutela, lo que
debera hacer de inmediato, so pena de imponerse nuevas sanciones.

SEXTO: CONSULTAR esta decision ante el inmediato superior
funcional, para lo cual se enviara el expediente ante la oficina judicial
para que proceda a su reparto.

Notifiquese y Camplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Fernando Soto Duque
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